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Forord

Skolverket, SCIRA (”Swedish Council of International Reading Association”),
Dyslexistiftelsen och Dyslexiforeningen har genom ekonomiskt stod och arbetsinsatser gjort
det mojligt att genomfora ett svenskt konsensusprojekt kring insatser for att forebygga och
mota las- och skrivsvarigheter. De tjugofyra forskare som bidragit genom att lata sig
intervjuas, samt delta i bedomningsarbetet har format basen for projektet. Av de intervjuade
forskarna stéller sig tjugotva bakom det sammanfattande konsensusuttalande som inleder
rapporten. De detaljsynpunkter som framkommit i brev- och e-postvaxlingen efter
beddmningsarbetet finns infogade som kommentarer till texten. Tva av forskarna har dven
lamnat ett sarskilt yttrande som berdr konsensusuttalandet i sin helhet. De 100 ldrare som
finns fortecknade 1 “expertlirarlistan” spelar en central roll 1 projektet genom att stélla sin
kompetens och sina erfarenheter till forfogande.

Denna rapport omfattar tva av planerade fyra temata som projektet behandlar. De temata som
redovisas hér dr ”Lis- och skrivsvarigheternas natur”, samt “Karakteristika hos pedagogik
som verksamt forebygger lis- och skrivsvarigheter”. Aterstdende temata ér “Identifiering och
diagnostik av lds- och skrivsvarigheter”, samt ”Karakteristika hos insatser som verksamt
hjélper barn med lis- och skrivsvérigheter”.

Stockholm i september 2003

Mats Myrberg
Projektledare



Konsensusuttalande

Lis- och skrivsvarigheternas natur

Savil avkodnings-/inkodningsproblem som lasforstaelseproblem
betraktas av konsensusforskarna som lds- och skrivsvérigheter. Elever
som fungerar normalt i talsprakssammanhang men har svart att forsta
och meddela sig med hjélp av skriftsprék har las- och skrivsvarigheter.
Dyslexi dr en av flera former av lds- och skrivsvérigheter. Medan
dyslexi har en sprakbiologisk grund finns dven bristande
forutséttningar for spraklig utveckling 1 uppvéxtmiljon och/eller
skolan som en bakgrund till 14s- och skrivsvérigheter. Problemen visar
sig i de flesta fall i samband med lds- och skrivinldrningsstarten, men
de har sina rotter i smdbarnsarens talsprakliga utveckling. Ett antal
elever klarar den inledande lds- och skrivinldrningen utan pétagliga
problem, men utvecklas dock sedan inte i1 takt med sina kamrater och
med de dkande kraven i skolér tre och uppét. Det kan rdra sig om
daligt fungerande lasforstielsestrategier, om bristande syntaktisk
forméga, bristande formaga att analysera ord, om délig
ordforradsutveckling eller om brister 1 automatisering och lésflyt,
ibland som en f6ljd av bristande 14s- och skrivstimulans i
vardagsmiljon och skolan.



Det finns ett samspel med dmsesidig paverkan mellan avkodnings-
/inkodningsforméga & ena sidan och lasforstaelse a andra sidan som
fortgar under hela skoltiden. Elever som har svarigheter med
avkodning och inkodning far ofta l4sforstaelseproblem som en f6ljd
av sina avkodnings-/inkodningsproblem. Bristande ldsintresse och
laserfarenheter paverkar sdvil avkodnings-/inkodningsférmaga som
lasforstaelse. Bristande ordforrad blir en bidragande orsak till sévél
avkodnings-/inkodningsproblem som lésférstaelseproblem. Aven det
omvénda orsaksforhédllandet giller dock.

Dyslexi ér en sérskild form av lds- och skrivsvarigheter som betingas
av bristande sprékbiologiska forutsittningar for 1ds- och
skrivinlarning. Ett gemensamt drag hos elever med dyslexiproblem ar
att de har sdmre fonologisk forméga &n andra barn. De klarar inte
”sprakljudshanteringen” nér de skall 1dsa och skriva. Dessa
svarigheter har ofta en genetisk bakgrund. Elever som har sddana
svarigheter kan dock med bra pedagogiskt stod, sirskilt i den
inledande lds- och skrivinldrningen, kompensera sina svarigheter och
utveckla en god lds- och skrivformaga.

Bristande miljoforutsattningar och bristande biologiska forutséttningar
samverkar 1 uppkomsten av lds- och skrivsvérigheter (figur 1). Mycket
goda miljoforutséttningar (pedagogik, hemmiljo) kan reducera risken
att fa 1ds- och skrivproblem trots ogynnsamma biologiska
forutsittningar. A andra sidan kan ogynnsamma forutséttningar i skola
och hemmiljo 6ka risken att fa 1ds- och skrivproblem trots relativt
gynnsamma biologiska forutsattningar.

Gynn-
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z:lslat;; Gynnsamma betingelser for 14s-
g och skrivutveckling
Riskzon att
utveckla
lds- och
Ogynn- skriv-
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Ogynnsamma - Biologiska forutsiattningar - Gynnsamma

Figurl. Samspel mellan miljobetingelser och biologiska betingelser
for lds- och skrivutveckling



Utbredda forestillningar om dyslexi som resultat av synfel, motorisk
felutveckling, brist pa vissa ndringsdmnen, eller bristande samspel i
hjarnans formaga att behandla ljudsignaler far inget stod bland
konsensusforskarna.

Det finns ingen bestdmd gréns 1 fonologisk féormaga dir man kan
skilja dyslektiker fran icke-dyslektiker. Det finns inget enskilt symtom
som utmérker dyslexi. Skillnader 1 fonologisk formaga mellan
dyslektiker och icke-dyslektiker kan inte jimforas med distinktionen
mellan ”sjuk” och ”frisk”. Dyslexi &r inte en sjukdom eller hjarnskada.

Ju hogre kraven stills, desto tydligare blir de dyslektiska problemen.
Fler dyslektiker klarar inte att kompensera sin dyslexi med hjilp av
andra formagor, stod av ldrare, fordldrar eller andra betydelsefulla
personer i omgivningen, eller med smarta kompensatoriska strategier.
Vi far alltsa "fler dyslektiker” nér kraven stiger fran grundskola till
hogskola. Detta giller ocksa andra typer av lis- och skrivsvarigheter.

Det ér befogat att tala om “lds- och skrivsvarigheter” snarare dn
’lassvarigheter” och skrivsvarigheter” var for sig. Lisproblem och
skrivproblem hénger samman. Den som skriver utan svérighet har
alltsa med mycket stor sannolikhet ocksa en vil fungerande
lasformaga. Inte sa séllan ser man ddremot kvardrdjande
skrivsvérigheter i vuxen alder hos minniskor som lyckats kompensera
sina ldssvarigheter. Nar minniskor med denna typ av kompenserade
lds- och skrivsvarigheter talar om sina problem brukar de ofta sidga att
de hade lds- och skrivsvarigheter i skolan, men att de som vuxna
kommit over detta. De har nu bara problem med att stava. En vanlig
strategi for att hantera skrivproblem ér att helt enkelt undvika att
skriva.

Karakteristika hos pedagogik som verksamt forebygger att
las- och skrivsvarigheter uppkommer

Hog lararkompetens dr den mest betydelsefulla bestandsdelen i
pedagogik som lyckas utveckla elevernas lds- och skrivférméaga och
forhindra att 1ds- och skrivproblem uppkommer. Detta giller séval for
dyslexi som for andra typer av 1ds- och skrivproblem. Den skicklige
lararen utmirks av ingdende kunskaper om barns sprakliga utveckling,
om lés- och skrivprocessen och av ett systematiskt och strukturerat
arbetssétt som tar sin utgdngspunkt i elevernas forméaga och
individuella strategier.

Ett systematiskt och vélplanerat arbetssétt méste samtidigt vara
motiverande for eleven. Undervisningen maste upplevas som
meningsfull av varje elev. Lédsa och skriva handlar om
kommunikation. Att det skrivna spréket ar till for att vi skall meddela



oss med varandra maste vara en utgdngspunkt i undervisningen.
Skriftspraket méste f4 anvindas for att kommunicera personliga
erfarenheter, kunskaper och uppfattningar i undervisningen, inte bara
(eller ens framst) mellan ldrare och elev. Detta skriftspréksflode i
klassen skall involvera alla elever, och ge lararen mojlighet att
observera och bedoma varje elevs lds- och skrivutveckling pé ett
nyanserat sitt. Det kollektiva samtalet om texter som man ldser
gemensamt i klassen &r viktigt for att utveckla elevernas
lasforstaelsesstrategier. Det méste finnas manga olika typer av texter
och skrivuppgifter i klassrummet.

Lis- och skrivglddje ar ett utmérkande signum hos elever som arbetar
i kommunikativa pedagogiska miljoer. De flesta elever som dnda
utvecklar ”las- och skrivundvikarstrategier” kan identifieras och ges
nodvéndigt stod tidigt. Kvalificerade barnbibliotekarier dr en viktig
resurs 1 en kommunikativ pedagogisk miljo. Barnbocker dr en
oundginglig del i en motiverande och lustfylld undervisning. Det
handlar inte endast om att {4 en bra start pa l4s- och skrivinlarningen.
Att tidigt bekanta sig med bdcker, och bli fortrogen med olika
berittelsestrukturer ar ett villkor for att hjélpa eleverna till en
langsiktig och héllbar lds- och skrivutveckling.

Liraren maste ha goda insikter om relationer mellan skrift och tal, och
ocksa ha formagan att formedla dessa insikter till sina elever. Ett
verksamt verktyg for att gora detta dr spriklekar som utvecklar
elevens fonologiska formaga. Det racker dock inte med att rimma och
lasa ramsor. Barnen maste fi insikten att man kan leka med ordens
bestandsdelar, skapa nya ord genom att ta bort, flytta eller lagga till
sprakljud, skapa “hemliga sprék™ och hitta sprakljud, stavelser och
innehallsord inne 1 langre ord. Sddana insikter och formagor méaste
utvecklas fore skolstart for att skapa béasta mojliga forutséttningar for
las- och skrivinldrning. Fokus pa fonologi i ldsinldrningsstarten far
inte innebdra att bokstavskunskapen sitts it sidan. Barn maste
uppmuntras att skriva bokstaver, ord och meddelanden redan fran
forskoledldern. Lararen méste ta vara pa barnens spontana intresse for
bokstidver och tecken redan fore den formella skolstarten. Att ldra sig
skriva och ldsa bokstavsformerna kréver tid, vning och
uppmérksamhet.

Lasforstaelse och ordforrad utvecklas genom att samtala om texter
man ldser gemensamt i klassen, genom att ldsa flera olika texter om
samma sak 1 stédllet for att forlita sig till en larobok, och genom att ldsa
texter som utmanar elevens fantasi och forestillningsforméga.

Foréldrar ér betydelsefulla personer i sina barns lds- och
skrivutveckling. Hogldsning, samtal om bocker, ord och bokstéver i
hemmet dr viktiga forutsittningar for en god lds- och skrivutveckling.
Aven forildrar som sjélva har lis- och skrivproblem méste
uppmuntras att léisa for sina barn. Aven om deras hdglésning har
tekniska brister dr den till stort gagn for deras barns lds- och



skrivutveckling.

For att na riktigt goda resultat méste alla elever ges tillrackligt med tid
och ldrarstdd for att utveckla sin l4s- och skrivformaga. Detta innebér
krav pa tillrackligt med resurser for att lararen regelbundet skall kunna
arbeta individuellt med varje elev i klassen. Under hostterminen 1
skolar 1 maste utrymme ges for sddana individuella tillfallen med
varje elev varje vecka. Dessa tillféllen skall inrymma savil
skrivovningar som hoglésning och samtal om texter av olika slag.
Dérmed ges ldraren diagnostiska verktyg som édr nodvindiga for att
elever skall fa ett individuellt avpassat pedagogiskt program. Varje
elev maste fi mota las- och skrivutmaningar pa sin utvecklingsniva.
Elever som hamnat i improduktiva lés- och skrivstrategier maste
uppméirksammas genast och ges nddvandigt lararstod for att komma
pa rétt spar.

Den skicklige ldraren behiarskar manga metoder, arbetssétt och
material. Hon kan vélja det arbetssétt som passar gruppen eller den
enskilde eleven bist vid ett givet tillfdlle. Att ensidigt tillimpa en
metod innebér risker for elevernas l4s- och skrivutveckling. Den
skicklige lararen anpassar sitt arbetssitt till sina elevers
utvecklingsniva. Hon vet varfor och med vilket syfte hon arbetar pa ett
visst sdtt vid ett visst tillfélle.

En god lés- och skrivutveckling forutsétter en medveten och
maélinriktad lds- och skrivpedagogik dven efter de inledande skoléren.
Det ér viktigt att man inte sldpper barnen nér de kan ldsa flytande.
Barn méste fa systematisk véigledning i hur man angriper svéra texter,
lar sig nya ord, hur man drar slutsatser utifran texter, hur man skapar
sig bilder och inre forestéllningar om olika textinnehdll. Léraren maste
ha som ett viktigt mal att ldra ut ett sadant ”metakognitivt
forhallningssitt” som gor det mojligt for eleverna att bilda
meningsfulla strukturer av texter, att avgdra vad som &r viktigt och
mindre viktigt i texten, och att bedoma sin egen fOrstaelse av det lésta.
Det utmérkande for en elev som ldser bra &r inte att hon eller han alltid
forstar, utan att hon/han sjdlv kan avgdra nér hon/han inte forstar.
Denna férmaga maste for ménga barn utvecklas genom aktiv
lararvigledning. Hoglisning for eleverna, och samtal om det ldsta ar
nodvindiga medel for att utveckla sddana formégor.

Laromedel och sérskilda program och metoder méste utvéirderas s att
man far information om i vilka avseenden programmet/laromedlet ar
effektivt, men ocksd hur de positiva effekterna uppstar eller vad i
programmet/liromedlet som kan forklara utfallet.
”Bornholmsmodellen” och ”Fem myror &r fler &n fyra elefanter” ar
program som utvérderats pa detta sétt.

Barnbocker 1 Astrid Lindgrens tradition dr foredomliga for att hjélpa
barn bygga upp forstéelsestrukturer. Tyvérr &r minga laromedel i
skolan onddigt svartillgingliga, dven for barn som inte har lids- och
skrivsvarigheter. De innehéller abstrakta, substantivtita texter med



mycket litet viagledning in i texten for eleven. Pa detta sétt riktas
elevens uppmérksamhet pé faktadtergivning i stillet for
meningsskapande. Det maste finnas en variation av laromedel 1
klassen som ger lds- och skrivutmaningar pd manga olika nivaer och
av manga olika slag.

Mindre effektiva program, metoder, arbetssétt och
laromedel

Sverige har en tradition pa det laspedagogiska omradet som stimmer
overens med manga av forskarcitaten under avsnittet ”Karakteristika
hos pedagogik som verksamt forebygger att 14s- och skrivsvérigheter
uppkommer” nedan. Tyvérr forsvinner nu minga av de larare som
vérdat denna tradition ur aktiv larartjanst. Manga har redan
pensionerats. Andra nidrmar sig pensionsaldern, eller gér ned pa deltid.
Skolhuvudménnen har ocksa avhint sig mycket av den
specialpedagogiska kompetensen i skolan i samband med 1990-talets
nedskérningar pa skolomrédet. De nya larare som utbildats under
1990-talet har fétt betydligt mindre i sin utbildning om 14s- och
skrivpedagogik n tidigare generationer lagstadie- och sméskollérare.

Sammantaget har dessa tendenser de senaste aren Oppnat viagen for
mindre vilgrundade lds- och skrivpedagogiska riktningar. Det ror sig
savil om omedveten och oprofessionell ”lat-ga”-pedagogik som
specialpedagogiska helbragdabudskap (”one pill cures all”), ofta med
dubidsa argument himtade fran vad som bland seridsa forskare brukar
betecknas som neuromytologi”.

Arbetssitt som visar sig mindre effektiva utmérks ofta av en fixering
vid sdrskilda material och metoder, dvs. handgreppspedagogik utan
insikt om elevernas behov och individuella utvecklingsniva. Aven lis-
och skrivpedagogiska program som visat sig framgangsrika, med
effekter som dokumenterats i vetenskapliga studier, blir verkningsldsa
om de praktiseras utan insikt om de bakomliggande
spréakutvecklingsmekanismerna. Lyhordhet infor pedagogiska
moderiktningar ar en riskfaktor i detta sammanhang. Man forbattrar
inte kvaliteten 1 ldsinldrningspedagogik eller specialpedagogiska
insatser genom privata uttolkningar av nya pedagogiska program. Ett
elevaktivt arbetssétt tolkas t.ex. av ménga ldrare felaktigt som ett
lararpassivt arbetssitt. For att nya arbetssétt som i vetenskapliga
studier visat sig ha goda effekter dven skall ge resultat i reguljér
verksamhet krdvs att larare far omfattande fortbildning.

En rad metoder som anvinds for att ge specialpedagogiskt stod saknar
vetenskaplig underbyggnad. Motoriktridning, nya glaségon och andra
pedagogiska program eller hjalpmedel som fokuserar pd annat dn
elevens sprakliga utveckling dr exempel pa sddana
metoder/hjélpmedel. 1 de flesta fall &r de inte skadliga i sig. De far
dnda negativa effekter genom att de ersitter eller reducerar utrymmet
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for insatser som dokumenterat leder till béttre 14s- och
skrivutveckling.

”Vinta-och-se”-pedagogiken ér utbredd i svenska skolor. Lérare
tolkar misslyckanden i l4sinlarningsstarten som bristande 14smognad.
Om man avvaktar och ser tiden an kommer problemet att 16sa sig av
sig sjdlvt. For den ldrare som har kunskaper om barns sprékliga
utveckling dr tecknen pé hotande ldsinlarningsmisslyckanden enkla att
se. For larare utan nodviandiga kunskaper blir ”vénta-och-se”-attityden
ett argument att inte genomfora sirskilda insatser. For manga elever
som fatt ’vinta-och-se”-pedagogiken sitter skolan s& smaningom in
sdrskilt stod, men det kommer for sent och med for sma insatser.

Sarskilt yttrande till ’Konsensusuttalande’

Tva av de deltagande forskarna (Kerstin Nauclér och Eva Magnusson, Lunds universitet) har
inkommit med ett sdrskilt yttrande som aterges nedan.

”Vara invindningar géller flera fundamentala pastaenden och ar i korthet foljande:

Lis- och skrivsvérigheternas natur

Inledningsvis slas det fast att elever vars talsprak men inte skriftsprak dr normalt dr de
som har vad man kallar specifika 14s- och skrivsvarigheter. Hit hor inte bara elever med
dyslexi, som enbart anses utgora en mindre del, utan framfor allt de som har socialt
betingade 14s- & skrivproblem. Dessa elever sidgs ha dven talsprikliga problem, trots att
talspraket definitionsmaissigt skulle vara normalt bland dem med specifika 14s- och
skrivsvarigheter. Vi kdnner inte till ndgon forskning som har pavisat att det skulle finnas
en stor grupp med specifika lds- och skrivsvarigheter som orsakas av sociala
omstindigheter. Ddremot saknar vi den stora grupp som initialt har talsprikliga
problem, nimligen elever med en redan i forskoledldern diagnostiserad sprakstorning.
Denna sprékstorning dr dock inte socialt utan genetiskt betingad (Bishop & Mogford
1993). En stort upplagd longitudinell undersdkning i USA visar att barn med
sprakstorning utgdr ca 8 % av en darskull. Av dem fir mer &n hélften 14s- och
skrivproblem (senast rapporterat i Catts m.fl. 2002). Aven longitudinella studier av
sprakstorda barn pd annat héll 1 vérlden, t.ex. England (Stothard m.fl. 1996) och Sverige
(Nauclér & Magnusson 2002) har visat liknande resultat.

Fonologins dominans

Skriften &r ett sprakligt uttryckssdtt pd samma sétt som talet, vilket infe innebér att
skriften dr nedskrivet tal. Detta missuppfattas och gor att relationen tal/skrift forlaggs
till ljud/bokstav-nivén, vilket i sin tur lett till att all fokusering hamnat pa fonologin,
ljudsystemet, som ses som en forutsittning for 1dsningen. Det finns ménga exempel pa
elever som har ett reducerat eller avvikande ljudsystem men en normal lisforméga
(Nauclér & Magnusson 2003). Ett annat missforstand géller sjdlva termen fonologi, som
ju betecknar en av nivderna i spraket. Hos sprakstdrda barn dr denna nivé ofullstdndigt
utvecklad eller ibland avvikande, antingen ensam eller tillsammans med andra sprakliga
nivder som t.ex. syntax och ordférrdd. Nar man i detta dokument talar om fonologiska
problem menar man emellertid inte problem pa den fonologiska nivén i spraket utan
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problem med s.k. fonologiskt processande, vilket omfattar sddana funktioner som
fonologisk medvetenhet, fonologiskt minne och fonologisk mobilisering.

Avkodning som forutséttning for 14sforstielse

Missuppfattning av skriftens sprakliga natur och den ensidiga fokuseringen pa fonologin
medfor att ordavkodningen betraktas som en forutséttning for 14sforstdelsen. Om man
inte bara analyserar elevers ordavkodningsformégan utan samtidigt provar deras
lasforstielse visar det sig att det lika gérna kan rdda det motsatta forhdllandet, nimligen
att lasforstaelsen paverkar avkodningsformégan, eller att forhéllandet kan vara reciprokt
(Magnusson & Nauclér 1991). Detta blir en sjdlvklarhet nédr tal och skrift betraktas som
parallella sprakliga formagor och spréket ses som ett hierarkiskt system, inte ett lineért
system av ord + ord + ord .

Sammanfattning

Det ér naturligtvis inte den terminologiska forvirringen eller de forenklade sambanden
som 1 forsta hand foranleder vart avstindstagande fran detta konsensusdokument, utan
det faktum att man talar om sprékliga problem utan att forsta vad dessa kan besta av,
orsakas av eller leda till. Darigenom ignoreras en stor grupp barn (elever, ungdomar)
med sprékstorningar som leder/lett till lds- och skrivsvérigheter. Om dessa barn utesluts
fran detta konsensusdokument lar de fa svért att bli sedda eller igenkénda &ven i andra
sammanhang dir 14s- och skrivsvarigheter diskuteras — all inhemsk och internationell
forskning till trots. Det &r skélet till att vi med eftertryck tar avstdnd frdn detta
‘Konsensusuttalande’.
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Att skapa konsensus om skolans insatser for
att motverka las- och skrivsvarigheter

Bakgrunden till Konsensusprojektet ér det “Reading War”' som har pagatt med vixlande
intensitet sedan 1970-talet. Larare, fordldrar, journalister och andra har bibringats
uppfattningen att det rader djup oenighet mellan forskare om hur lasinlarning gar till, hur 14s-
och skrivsvarigheter uppkommer, samt hur framgéngsrik 14s- och skrivpedagogik bor se ut.
Sarskilda pedagogiska metoder och arbetssitt, som t ex ”Reading Recovery”, ”Whole
Language”, ”Lasning pd Talets Grund”, ”Wittingmetodik™ och fonologiskt baserad
lasinldrning har framkallat heta kénslor. Instrument for att bedoma lds- och skrivutveckling,
som t ex "LUS-schemat”, och screeningtest for att identifiera lds- och skrivsvarigheter har
foranlett intensiv debatt. Polariseringstendenserna har varit tydliga, med “ldgerbildningar”
som anfort forskning och erfarenheter frén andra lander till stod for sina uppfattningar.

Skolverket beviljade 1 juli 2001 medel for ett projekt med uppgiften att identifiera en
gemensam bas av forskarstandpunkter i centrala debattfragor nér det géller lds- och
skrivinlarningspedagogik och lds- och skrivsvarigheter. Projektarbetet skulle ocksa innefatta
ett bidrag om lds- och skrivsvérigheter till Skolverkets expertgrupp “Lis och skriv™”.
Konsensusprojektet inriktas enligt Skolverkets beslut pd att:

- identifiera en grupp nybdrjarlarare och specialldrare/specialpedagoger som kan anses
representera landets hogsta yrkesskicklighet och bésta erfarenhet nér det géller att
undervisa barn med svarigheter i sin l4sinldrning

- inventera forskning och foreddmlig praktik som minskar risken for 1ds- och
skrivsvarigheter och misslyckanden i ldsinldrningen

- skapa enighet kring ett konsensusdokument som utformas sa att det bade kan forstas och
anvindas av i forsta hand verksamma i skola och forskola men dven av politiker och
forvaltningstjinstemén pa nationell och lokal niv4.

Négra utvecklingstendenser i den svenska skolan under 1990-talet understryker behovet av ett
konsensusprojekt:

Resultaten fran Skolverkets nationella utvarderingar 1992 och 1995 visar att en elev av
sex pd varterminen ar tva misslyckas med sin grundldggande ldsinldrning. Efter drygt
tre terminer 1 skolan dr dessa elever inte ens mérkbart pd vig mot flytande ldsning. De
laser med stor anstrangning och/eller ménga lasfel. Majoriteten undviker ldsning, och
har ocksé sina lds- och skrivproblem kvar nér de slutar grundskolan sju och ett halvt ar
senare.

Manga elever nar ej godként resultat i svenska efter ar 9 i1 grundskolan. Elever med
annat modersmal &n svenska har sérskilt stora problem.

Lasforskningen har de senaste tio dren kunnat identifiera och utvérdera pedagogiska
metoder som leder till god lds- och skrivutveckling. Bland annat har nordiska studier
visat mycket positiva effekter av fonologiskt baserade trdningsprogram i
forskoleklassen for att motverka lis- och skrivsvarigheter. Kunskaperna om
forskningsresultaten dr dock daliga bade bland ldrare och lararutbildare.

! Uttrycket myntat av Jeanne Chall (1967)
? Utgivet av Skolverket som ett kapitel i rapporten "Att lisa och skriva — en kunskapséversikt om sprak och
skriftlig kommunikation” ( Skolverket 2003)
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Under 1990-talet utbildades inga specialister pd lasinldrning i Sverige. De tidigare
utbildningarna till 14gstadieldrare och smaskolldrare, med fokus pa uppgiften som
lasinldrningsspecialist, har forsett svenska skolor med hog kompetens. Manga av ldrarna
med denna bakgrund har gétt i pension, eller gar i pension inom de ndrmaste tio aren.
Deras kunskaper och erfarenheter méste vidareforas till kommande larargenerationer.

Konsensusidéen — och narbesliktade varieteter

Vetenskaplig kunskapsbildning drivs 1 princip av skiljaktiga uppfattningar, dér regler for att
avgora konflikter dr centrala komponenter. Vad riaknas som stdd for en uppfattning? Hur skall
man g4 till viga for att prova en uppfattning? Konsensus dr alltsa inte ett verkningsfullt
instrument for att fora vetenskaplig kunskapsbildning vidare. Nér det géller forhéllandet
mellan vetenskaplig teoribildning och professionell praktik ligger det annorlunda till. Hér dr
det viktigt att det bland de professionella finns sévil en gemensam vetenskaplig grund for den
praktiska verksamheten som enighet i grundldggande frdgor. Det &r langtifrin sdkert att
forskning kan erbjuda ett bra underlag i ménga fragor som de professionella méste ta stillning
till 1 sin yrkesvardag. "Beprovad erfarenhet” &r ett uttryck for behovet av en ytterligare
kunskapsgrund.

Den vetenskapliga kunskapsgrunden for professionell yrkesutdvning formedlas genom
akademisk grundutbildning, genom fortbildning, tidskrifter och andra former for kunskaps-
och erfarenhetsutbyte mellan professionella yrkesutdvare. Inte sa sillan konfronteras
yrkesutovarna med konfliktladdade fragor. Debatter 1 tidskrifter &r ett forum for sddana
meningsbrytningar. I manga fall leder dock inte sadana debatter till enighet i grundldggande
frdgor. P4 omrddet 14s- och skrivinlérning och l4s- och skrivpedagogik fanns en serie debatter
under 1970-och 1980-talen. Hjalme (1999) tillimpade en vetenskapsteoretisk metod som
kallas kontroversanalys for att visa hur meningsyttringar om lds- och skrivpedagogik i dessa
debatter egentligen var uttryck for skilda uppfattningar i vetenskapsfilosofiska och
utbildningspolitiska frigor.

Under de senaste tio dren har forskningssynteser och metaanalyser av forskningsresultat
anvants i en rad studier for att belysa och 16sa upp meningsmotséttningar nér det giller l4s-
och skrivinlirning, 14s- och skrivpedagogik och l4s- och skrivsvérigheter. Adams (1990)
publicerade resultaten av ett sadant uppdrag frdn OERI, Office of Educational Research and
Improvement inom US Office of Education. En metaanalys av studier som specifikt inriktats
pa att utvirdera insatser for barn med l4s- och skrivsvarigheter genomfordes pa uppdrag av
NICHD (National Institute for Child Health and Development) i USA (”The National
Reading Panel”, 2001, www.nichd.nih.gov/publications ). En kommitté tillsattes pd uppdrag
av National Academy of Science (med amerikanska kongressen som initiativtagare) 1996 med
uppdrag att formulera gemensamma forskningsgrundade principer for att forebygga l4s- och
skrivsvérigheter. Denna kommitté publicerade ett konsensusdokument 1998 (Snow m f1).
Saval i Storbritannien som 1 USA har man angivit att "Evidence based teaching” skall vara
grundprincip for l4s- och skrivpedagogik i skolan. Detta innebér att forsknings- och
utvdrderingsresultat skall vara vigledande i utformningen av 1ds- och skrivpedagogiken. Det
innebdr ocksa att ldrarutbildning och lararfortbildning skall bygga pa samma princip.
”National Reading Panel” dr ett exempel pa en sddan “evidensbas” for ldsinldrning. Ett annat
exempel dr "The Cognitive Foundations of Learning to Read”
(http://www.sedl.org/reading/framework/research.html). Hér presenteras vigledande
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forskningsresultat for larare under rubriker som ”Lasforstielse”, ”Sprakforstaelse”,
”Avkodning”, ”Ordkunskap”, "Bokstavskunskap” och "Fonem-medvetenhet”. International
Reading Association (http://www.reading.org) publicerade 2002 den senaste i en serie
rapporter med titeln "What Research Has to Say about Reading Instruction”. Samma
organisation gav ocksa ar 2000 ut “Handbook of Reading Research, volume III”’, som
sammanfattar forskningsldget pa en rad omrdden med hog relevans for lds- och
skrivpedagogik. I Storbritannien f6ljs resultatet av "National Literacy Strategy” som sjOsattes
1998 med syfte att forbéttra lds- och skrivformdgan hos brittiska skolbarn, upp med ett sys-
tematiskt forsknings- och utvarderingsprogram (http://www.standards.dfes.gov.uk/literacy).
”What Works for slow readers? The effectiveness of early intervention schemes” (Brooks,
Flanagan, Henkhuzens och Hutchison; National Foundation for Educational research in
England and Wales) dr ett annat exempel pa metautvirdering av pedagogiska
interventionsprogram.

Konsensusidéen skiljer sig frdn andra besldktade metoder. Det ror sig inte om evidensbaserad
praktik eller metastudier dér endast kontrollerade experiment accepteras som underlag.
”Konsensus om lds- och skrivsvérigheter....” innebér alltsé inte att deltagande forskare enats
om odiskutabla sanningar och bindande principer for framtida l4s- och skrivpedagogik.

Det ror sig heller inte om ”Current Best Practice” som bygger pé att identifiera de
yrkesverksammas (t ex kirurgers, meteorologers, statistikers etc) bedomning av vilken
arbetsmetod som ger bist resultat. Konsensusstudier bygger i stéllet pa att forskare fér ta
stéllning 1 kontroverser i samhéllsfragor av stor politisk eller ekonomisk betydelse. Metoden
utmynnar i ett dokument dir sddant forskarna uppnér enighet om inkluderas. Oftast arbetar
konsensusprojekt med en kommitté - i princip som en svensk offentlig utredning med ett
sekretariat och sirskilt utsedda ledamoter. Det amerikanska konsensusprojektet som 1998
publicerad ”Preventing Reading Difficulties in Young Children” (Snow 1998) tillimpade en
sddan metod. I andra fall har man arbetat med en panel av sérskilt utsedda forskare och andra
experter som fortlopande tar stdllning i nya situationer. FN:s klimatpanel dr ett exempel pa ett
sadant tillvigagangssitt. Vad som &r konsensusstdndpunkter kan fordndras av nya
forskningsresultat.

Det svenska konsensusprojektet har (av tids- och resursskél) haft en annan uppldaggning én det
amerikanska. I stéllet for att arbeta med en kommitté sammansatt av forskare har det svenska
projektet anvint sig av intervjuer med samtliga forskare som disputerat pa nagot av omradena
lasinldrning, lis- och skrivsvarigheter och lds- och skrivpedagogik i Sverige’. Ett ytterligare
villkor &r att de antingen skall vara aktiva forskare pa omradet eller att de relativt nyligen (de
senaste tio aren) lagt fram sin doktorsavhandling. Metodiken beskrivs ndrmare nedan (sid
20).

? Sedan forskarintervjuerna genomfordes lisaret 2001/2002 har ytterligare ett antal forskare disputerat pa dessa
omraden.
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Lasforskningsmiljoer i Sverige

I en forsta arbetsfas i projektet identifierades tolv lds- och skrivpedagogiska forskningsmiljoer
dér det antingen:

* bedrivs forskning kring l4s- och skrivinldrning eller 14s- och skrivsvarigheter

eller
» finns personer som disputerat for doktorsexamen pa nagot av dessa teman de senaste
tio aren.

Forskningsmiljéerna identifierades genom forskningsradens projektkataloger fran 1995 och
framéat, samt via litteraturdatabaserna LIBRIS, ERIC och PsycInfo.

Pa de tolv institutioner i Sverige som svarar mot de angivna kriterierna (forutom vid
Lararhogskolan 1 Stockholm dér projektledaren, professor Mats Myrberg arbetar), har
sammanlagt 24 forskare intervjuats (se bifogad frageguide, bilaga 2). Vid Lunds universitet
har tre forskare vid institutionen for lingvistik intervjuats (Docenterna Kerstin Nauclér och
Eva Magnusson, och Fil Dr Asa Wengelin). Vid Malmé hogskola har tre forskare intervjuats
(Lena Holmberg, professor i pedagogik med inriktning mot specialpedagogik vid enheten for
individ och samhille, Caroline Liberg, professor i svenska med didaktisk inriktning, och
Bengt Linnér, professor i svenska med litteraturdidaktisk inriktning, bdda vid enheten for
kultur, sprak, medier). Vid Vixjo universitet och Hogskolan i Kalmar har vardera en
forskare intervjuats (Fil Dr Christer Jacobson, psykologi respektive professor Karin Taube®,
pedagogik). Vid Goteborgs universitet har tre forskare intervjuats (professor Ingvar
Lundberg vid psykologiska institutionen, Fil. Dr Monica Rosén och Fil. Dr Monica
Reichenberg vid pedagogiska institutionen). Vid Linkdpings universitet, Institutionen for
beteendevetenskap (innefattande psykologi och pedagogik) har tre forskare intervjuats (Fil Dr
Stefan Gustafson, professor Stefan Samuelsson och Fil Dr Ulla-Britt Persson). Vid
Stockholms universitet har tva forskare intervjuats (professor Christina Hellman,
institutionen for lingvistik, och doktorand’ Kristina Danielsson, institutionen for Nordiska
sprak). Vid Karolinska institutet/Astrid Lindgrens barnsjukhus har tva forskare
intervjuats (professor Martin Ingvar och Fil. Dr Torkel Klingberg). Vid Karlstad universitet
har tva forskare intervjuats (docent Anders Arnqvist, psykologi, och professor Irene
Johansson, fonetik). Vid Hogskolan i Gévle har en forskare intervjuats (Anita Hjélme, Fil Dr
i pedagogik). Vid Umed universitet har tre forskare intervjuats (professor Ake Olofsson®, Fil
Dr Margit Tornéus, psykologi, och Fil Dr Astrid Ahl, pedagogik). Forskningsmiljoerna
beskrivs ndrmare i bilaga 1.

Fordelat pd @&mnesomrdden foretrdds ldsforskningen 1 Sverige av atta sprak-/litteraturvetare,
sju pedagoger, sju psykologer och tva neurologer. Kring dessa finns sedan ett antal
doktorander med mer eller mindre klar anknytning till 14s- och skrivomradet. Det ror sig om
f4 lasforskare och doktorander i var och en av forskningsmiljoerna. Pa flera orter finns bara en
disputerad forskare som arbetar med pedagogiska utvecklingsprojekt men utan
forskningsmedel.

* Sedan intervjuerna genomfdrdes har professor Karin Taube flyttat till Mitthdgskolan, Harnosand ( se vidare
bilaga 1)

> Kristina Danielsson disputerade for doktorsexamen vt 2003

% Ake Olofsson innehar numera en tjinst som professor i liasforskning vid Hogskolan i Stavanger
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Tabell 1. Forskningsmiljéer med forskning om lds- och skrivsvdrigheter/lds- och
skrivinldrning/lds- och skrivpedagogik i Sverige 2002

Psykologi Pedagogik Sprakvetenskap Medicin
Umed Umed
(Margit Tornéus, (Astrid Ahl)
Ake Olofsson)
Gavle
(Anita Hjalme)
(Stockholm) Stockholm Stockholm

(Mats Myrberg)

(Christina Hellman,
Kristina Danielsson)

(Martin Ingvar,
Torkel Klingberg)

Karlstad Karlstad
(Anders Arnqvist) (Irene Johansson)
Linkoping Linkoping
(Stefan Samuelsson, (Ulla-Britt Persson)
Stefan Gustafson)
Goteborg Goteborg
(Ingvar Lundberg) (Monica
Reichenberg,

Monica Rosén)

Kalmar
(Karin Taube)

Vaxjo
(Christer Jacobson)

Malmo

(Caroline Liberg,
Lena Holmberg,
Bengt Linnér)

Malmo
(Caroline Liberg,
Bengt Linnér)

Lund

(Eva Magnusson,
Kerstin Nauclér,
Asa Wengelin)
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Expertlarare

Parallellt med forskarintervjuerna har ocksé en inventering av “expertlirare” nir det géller
las- och skrivinldrning/lds- och skrivsvarigheter genomforts. Dessa larare skall kunna fungera
som utvecklingsstdd inom det landsomfattande Dialogprojektet” (dvs det
basfardighetsprojekt som ddvarande skolministern Ingegerd Wérnerson aviserade i samband
med Dyslexikongressen 1999) som pagér 2001-2006. Skolverket fordelade laséret 2001/2002
statligt utvecklingsstdd inom detta projekt till 60 kommuner i landet for en béttre
méluppfyllelse ndr det giller basfardigheterna l4sa, skriva, rdkna. Léasdret 2002/2003 har
ytterligare 60 kommuner deltagit i projektet. Skolverket véljer ut de skolor och kommuner
som skall {4 stéd, och man provar ocksa nya former for stodet. Konsekvenserna av detta blir
att den fordelningsmodell for medel till skolutveckling man arbetat med tidigare
(projektansokningar) minskar i betydelse och i stéllet kommer uppsdkande verksamhet i
fokus. Stodet koncentreras pa grundskolan. Skolverket stravar efter att knyta universitetens
kompetens till behoven i skolan. En speciell omsténdighet som skiljer den nya
utvecklingsstrategin fran det tidigare forfarandet dr ocksa att utvecklingsuppdraget kommer
att involvera skolor och kommuner som inte sjdlva ansokt om att delta. Skolorna skriver i
stallet utvecklingskontrakt med Skolverket och skolhuvudmannen for att né béttre
méluppfyllelse.

En viktig forutsittning for att denna strategi skall kunna lyckas &r att de utvalda skolorna fér
mojlighet till utvecklingsstod fran savil forskare som erfarna och framgéngsrika larare. Mot
denna bakgrund har Skolverket givit Konsensusprojektet i uppdrag att identifiera larare som
kan fungera som utvecklingsstod for de utvalda skolorna och kommunerna inom
basfardighetsprojektet. Valet gors med ledning av foljande kriterier:

eLang omvittnat framgéngsrik yrkeserfarenhet nér det géller lasinldrning och stdd till
elever med l4s- och skrivsvérigheter

e God teoretisk orientering pa omradet (dokumenterad i form av utgivna bocker,
uppsatser, artiklar etc.)

eDokumenterad forméaga att kommunicera sina kunskaper (dokumenterat i form av till
exempel genomforda kompetensutvecklingsuppdrag, forfattade larobocker etc.)

Sammanstéllningen av expertldrare dterfinns 1 bilaga 3. Materialet finns dven utlagt pa
Skolverkets intranét for att anviandas inom “’Dialogprojektet”. Den regionala fordelningen i
materialet ir dock skev. Manga namn fran Norrland, Ostergdtland och Sméland finns med,
medan storstadsomrédena ar underrepresenterade. Detta géller aven Méilardalsregionen i stort.
Orsaken till dessa skevheter &r troligen inte en verklig brist pa “expertldrare” 1 dessa regioner.
Snarare dr den ett resultat av att deltagande forskare samt de tva foreningar (SCIRA och
Dyslexiforeningen) som nominerat ’expertldrare” varit mindre aktiva, och eventuellt ocksa
haft samre personkdnnedom i storstadsomradena.

Manga av de skolverksmedarbetare som i dialog med kommunala skolforetrddare identifierar
utvecklingsbehov och planerar utvecklingsinsatser har begransade kunskaper inom lds- och
skrivomradet. Textbidraget till Skolverkets expertgrupp ”Lés och skriv” ingar i en
kunskapsoversikt som skall anvindas som stdd for Skolverkets personal i samband med
kommundialogerna’.

7> Att ldsa och skriva — en kunskapsoversikt om sprak och skriftlig kommunikation” ( Skolverket 2003)
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Forvintad nytta av projektet

En viktig forutséttning for att vi skall kunna reducera andelen elever som misslyckas i sin lés-
och skrivinlarning dr att vi kan skapa konsensus om vad som kénnetecknar god lds- och
skrivpedagogik i olika avseenden. Klara budskap frén landets lds- och skrivforskare ér av stor
vikt i detta sammanhang. P4 ménga skolor finns idag en avvaktande hallning till 14s- och
skrivforskning och ibland dven en kunskapsrelativism. Alla asikter ar lika goda “eftersom
forskarna dnda bara trater med varandra”.

Den polarisering som priglat debatten om 1ds- och skrivinldrning och léds- och
skrivsvarigheter i Sverige har fokuserat pa pedagogiska metodfrdgor. Intervjumaterialet som
samlats in inom projektet pekar inte pd ndgon uppdelning i1 tv motstandarlidger nar det 1ds-
och skrivpedagogik. Lararskicklighet pekas ut som den kanske allra viktigaste faktorn.
Genom expertldrarinventeringen synliggors den ldspedagogiska specialistkompetens som
finns bland ldrare i Sverige. Manga specialister gar i pension inom nagra &r.
Konsensusprojektet bidrar till att sprida deras yrkeskunskap till alla nybdrjarldrare och
specialpedagoger, savil nu yrkesverksamma som kommande generationer.

Nationella uppfoljningssystem byggs oftast upp av resultatindikatorer. Man har inte
systematiskt kopplat dessa till pedagogisk och psykologisk forskning om vilka typer av
pedagogiska insatser som leder till resultaten. Konsensusprojektet har som ambition att
identifiera sddana viktiga pedagogiska villkor for framgangsrik 14s- och skrivundervisning.
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Forskarintervjuer

Intervjuerna med de 24 forskarna som deltagit i projektet har sammanlagt genererat drygt 600
sidor bandutskrift som &terremitterats och kontrollerats av intervjupersonerna. I samband med
detta har ocksé kéllhdnvisningar som gjorts i anslutning till intervjuerna kompletterats. Varje
intervjuad forskare har ocksa uppmanats bifoga sin CV for att ge en bild av variationen i
forskningsinriktning och forskningserfarenhet

Intervjun upptar sju frigeomrdden dér oenighet, konflikter och meningsbrytningar varit
vanliga i samhélls- och skoldebatten om lds- och skrivinldrning, 14s- och skrivpedagogik och
lds- och skrivsvérigheter (se bilaga 2). Denna rapport redovisar resultaten frén tva av
fraigeomradena:

1. Vad ér las- och skrivsvarigheternas natur?
2. Vilka karakteristika har pedagogik som verksamt
forebygger att lds- och skrivsvarigheter uppkommer?

I ett forsta steg i analysen har citat ut intervjuerna som hor till de tva frigeomradena
identifierats och kategoriserats. P4 omréde 2 har ocks4 killhdnvisningar till citaten bedomts®.

De intervjuade forskarna har sedan uppmanats:

1) beddma kategoriseringen av intervjucitat inom vart frigeomrade
(’Ser du mgjligheter att sammanfoga kategorier? Ser du skil att dela upp kategorier
ytterligare?”)
2) beddma kéllhdnvisningarna som ansluter till intervjucitaten
(”Ange om du kénner vil till/ar bekant med/ej kénner till forfattaren/kéllan. Ange om
du betraktar forfattaren/killan som central for forskningsomradet. Kan du beldgga
(eller vederldgga) citat som saknar referenser med nagon killa du sjdlv kinner till?”)
3) beddma citaten
(’Anser du att utsagan stimmer vil/ganska vél/inte s vél/inte alls med din egen
uppfattning. Du behdver inte ta stillning till citat du ej anser dig kunna bedoma.”)

I resultatredovisningen som foljer har de citat som beddmts ’stdmma vél/ganska vil” enligt de
allra flestas uppfattning (kriterium max tre forskare som markerat ”staimmer inte sd vél/inte
alls med min uppfattning”, max tre som ej tagit stdllning) ansetts uppfylla konsensuskraven
och inkluderats under respektive tema.

Det ror sig om totalt 5.143 citatbedomningar pa de tva frageomraden av sju som hittills sénts
ut for beddmning. Forskarna uttrycker avvikande uppfattningar i 469 fall. I 1.342 fall har
forskarna avstétt frén att ta stillning, medan de instimmer i den uppfattning som uttrycks i
citaten i de dterstdende 3.332 fallen. Den sammanfattande bilden &r alltsd samstdmmighet.
Beddmningarnas fordelning pé fragor och teman framgar av texten nedan. I redovisningen
nedan har endast citat dér det finns en mycket stor majoritet av forskarna (enligt ovanstaende
kriterier) som instdimmer i citatet tagits med. Hér ingér t. ex. inte citat dér fler 4n tre av
forskarna avstitt fran att bedoma citatet aven om samtliga 6vriga instimmer.

¥ Kallhanvisningar till det forsta omradet aterstar fortfarande att bearbeta och bedoma
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Vad ar las- och skrivsvarigheternas natur?

Av de 117 citat som representerar fraigeomradet ”Vad dr lds- och skrivsvérigheternas natur?”
ar enigheten stor om 36 citat (dvs. fyller kriteriet max tre forskare av de 19 som sént in
bedomningar pa denna fraga som inte instimmer i den uppfattning citatet uttrycker, och max
tre forskare som avstar fran att ta stéllning). For 17 citat rader oenighet enligt ovanstaende
kriterium, medan 64 citat dr sddana dér fler én tre forskare valt att ej ta stdllning. For
majoriteten av dessa citat dr det fyra — sex forskare som valt att ej ta stillning.

De 36 citat som uppnar “konsensuskriteriet” har grupperats 1 sex teman som aterspeglar
debatten bland forskare och/eller i skolan:

e Vad skall vi rdkna som lds- och skrivsvarigheter/dyslexi?

e Arv och miljo

e Fonologins roll

e Avvikelse eller del av den naturliga variationen?

e [issvarigheter och skrivsvérigheter

e Synfel , automatiseringsproblem.... Alternativa forklaringar till 1ds- och skrivproblem

Vad skall vi rdkna som lis- och skrivsvarigheter/dyslexi?

Lasformaga bestar enligt en vilkdnd modell ("Lasning = Avkodning X Forstaelse”, Gough
och Tunmer , 1986) av samspel mellan tvd delprocesser. En av processerna (avkodning)
kodar skriftsprak till talsprak och vice versa. Den andra, forstaelseprocessen, genererar och
tillfér mening till koden. Lis- och skrivsvarigheter betraktas i mdnga sammanhang som ett
specifikt avkodning-/inkodningsproblem. En majoritet av de intervjuade forskarna ser dock
svérigheter med bada komponenterna som ls- och skrivsvérigheter’:

Vad dr det som ska riknas //som lds- och skrivsvdrigheter// egentligen? Ska det réiknas
enbart detta att man inte kan koda av och koda in? Ar det det som dr lis- och
skrivsvarigheter? Eller ska man ocksa rdkna med dem som faktiskt kan koda in och
koda av rent tekniskt men inte kan anvinda sig av den formdgan till nagonting? Jag
tycker att det hdr dr lds- och skrivsvarigheter bade och, men det dr helt olika typer, helt
olika anledningar mdnga gdnger och vidare sa yttrar det sig naturligtvis pd olika sdtt
och vis. Ett forsta steg mdste ju vara det att man ska kunna koda in och koda av
naturligtvis. Det tror jag inte dr ndagon som sdger emot pd nagot sdtt. Sen kanske man
kan tinka sig ett samspel mellan de hiir komponenterna? Visst. Det dr ju inte sd att
det ena plussar pd det andra utan det dr ju en produkt av varandra.

Svérigheter med att ldsa och skriva kan alltsa dven framtrdda som ldsforstaelseproblem utan
patagliga av- eller inkodningsproblem. Om forstaelseproblemen upptrader dven i
talsprdkssammanhang kan svérigheterna inte ldngre ses som i forsta hand 14s- och
skrivsvérigheter. Da ror vi oss med generella sprakliga svéarigheter:

? text inom ”//”-markeringar anger fraser som ej ingér i utdraget fran intervjun, men som behévs for forstaelsen
av citatet. ”...... ” anger att ej textavsnitt som ej paverkar citatets innebord tagits bort (oftast
talspraksutfyllnader) Fetstil markerar intervjuarens fragor eller tolkningsforslag i intervjusituationen.
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...lds- och skrivsvarigheter ser jag som ett ganska vitt begrepp som jag nog vill
begrdnsa till att har du svart att ldsa och skriva, och i min virld sd inkluderar ldsning
ldsforstaelse, sa skulle jag kunna tinka mig att kalla det for lds- och skrivsvarigheter,
absolut. Diremot om det visar sig att den hdr personen har samma problem att forsta
talsprak, da tycker jag att det dr ndagonting vidare. Det dr inte lds- och skrivsvarigheter.

Jag tror att det dr viktigt att man forsoker ta reda pa vilken typ av problem som den
specifika eleven har och det krdiver lite detektivarbete, men eftersom vi vet att mdanga av
de processer som anvdnds ndr man lyssnar och berdttar dr ndstan identiska ndr det
handlar om att ldsa och forstad, sd dr det viktigt att tinka att det inte dr en specifik
ldssvarighet om jag har svart att forstd innehallet.

Avkodningsprocesser och forstaelseprocesser samverkar med varandra. Om
avkodningsformagan &r ddligt utvecklad (till foljd av bristande l4serfarenhet eller till f61jd av
specifika ordavkodningsproblem, t. ex dyslexi) paverkar detta 14sforstdelsen. Den daligt
fungerande avkodningsprocessen tar s& mycket kapacitet i ansprék att for litet aterstér for de
meningsskapande processerna:

Da dr det anledning att tro att mycket av de hdr forstdelseproblemen har sin grund i
...... bristen pa sdkerhet och flyt i den tekniska delen av ordavkodningen ... och att det
forhindrar maojligheterna till det inferensarbete och de mera avancerade sprdkliga
funktionerna som mdste tas i ansprak ndr man ska forsta texter.

Brister 1 lasforstaelse kan emellertid forekomma utan att vare sig ordavkodningsférméagan
eller allménbegévningen ar nedsatt:

......... sen finns det faktiskt en grupp som varken har uttalade svarigheter med
ordavkodning eller uttalade svarigheter med forstdandet i 6vrigt, men likvdl har
svdrigheter att bearbeta och forstd texter. Ddr finns det dd tydligen en sprakfunktionell
svaghet som inte dr sa mycket fonologisk. Det kan vara svarigheter ... att fd en
automatisering av det hdr inferensarbetet pa ldgre nivder, utnyttjia kohesiva band i
texter, att genomfora den “parsing” syntaktiskt sett som dr nodvdndig. Det forefaller
som om en del mdnniskor har de svarigheterna trots att de pa andra plan inte dr
funktionsnedsatta.

Det ror sig hdr om specifika sprakproblem som inte hinger samman med begévningsbrister. I
ménga fall har elever med denna form av lds- och skrivproblem inte upptickt de sprékliga
strukturer och konventioner som ldsaren maste uppmirksamma for att forsté texten. Det
behovs sdrskild undervisning i ”ldsforstaelsestrategier” for att elever med denna problematik
skall bli goda ldsare. Eftersom deras problem inte ar lika tydliga som ordavkodningsproblem
undgér de dock ofta upptéckt i skolan. De klarar av den inledande 14s- och skrivinldrningen
utan pétagliga problem. S.k. 1ds- och skriv-screeningtest identifierar dem inte som elever med
lds- och skrivproblem. Lasforstaelseproblemen visar sig forst efter nigra ar i skolan, d&
texterna borjar bli langre och svérare. Svarigheterna tolkas da oftast som begavningsbrister.

De dr sa suverdna pd Christer Jacobssons //ordkedje-//test och det dlskar de. De kan
sdga: "Kan vi inte fa gora det en gang till, for det dr sd skoj." De tivlar om vem som
kan gora mest och de kommer upp i hoga resultat. Absolut ingen dyslexi, men de
fattar ingenting. Hur kan det komma sig? Det tror jag har lite olika orsaker. Som
ldrare i klassen dr man vildigt mycket inrviktad pa dem som inte kan ldsa och de hdr
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andra som ldser, sitter ofta tysta och ldser och ldser, men de har helt enkelt inte, tror
Jjag, fdtt trdning i att ldsa efter //det att de lirt sig att behdrska den grundliggande//
avkodningen. ...... Ldsforstaelse mdste underhdllas. Man ldr sig vildigt mycket ord pa
hogstadiet och vill man ldra sig mer sen sd mdste //man// helt enkelt fortsdtta att ldsa.
Sen vet de inte hur man attackerar en text, som jag sdger. De ldser den rdtt av. De har
samma ldshastighet hela tiden. De tdinker inte pd syftet med ldsningen. ... ............ Du
néimnde forut att dyslexi har en biologisk grund. Vad kan man siga om de hdr
Ygrdazonsproblemen”? Jag tror att det handlar vildigt mycket om att man ska ldsa mer,
fa undervisning om ldsstrategier. Det mdste vara regelrdtt undervisning om detta. Léisa
mycket, tror jag ocksa det handlar om, for ldser man mycket sd kommer man lite
underfund om hur mdnniskor skriver....

Arv- och miljofaktorer bakom lis- och skrivsvarigheter

Lis- och skrivsvarigheter utvecklas som ett resultat av arv- och miljofaktorer i samspel. I en
del fall &r milj6faktorerna helt dominerande, medan é&rftliga faktorer dominerar i andra:

..om ett barn far ovanligt svart for att ldsa och skriva ....... sd har det ju ..
formodlzgen bade arvsmdssiga och miljomdssiga orsaker. I en del fall dr det
arvsmdssiga orsaker som dominerar och kanske dr ndstan hela problemet. I andra fall
kan det vara //sd att de// har svadrt for att ldsa och skriva, inte alls av nagot
begavningsskdl eller ndgon arvsmdssig svaghet ... ........., utan de lever i en sadan
kaotisk miljo och dr sd okoncentrerade och dr emotionellt storda osv. sd ddrfor har de
svdrt for att ldsa och skriva. Nu brukar man ju anvinda ordet dyslexi for det som har
arvsmdssig bakgrund, men du sdger hdr lds- och skrivsvdrigheter ... ... ... Hade du fragat
om dyslexi, sa hade dyslexi for mig varit det som har en arvsmdssig ursprungsorsak.

Mojligheterna att kompensera brister i de biologiska forutséttningarna &r 1angt storre &n vi
vanligen forestéller oss. Gynnsamma yttre forutsittningar kan leda till en mycket gynnsam
formageutveckling utan att de biologiskt givna forutsédttningarna dr exceptionella:

Jag menar att de biologiska forutsdttningarna mdste finnas men vi kan alltsa 6vervinna
manga saker genom det sociala rummet och i kombination av ett starkt biologiskt
fortecken kan vi fa helt fantastiska //resultat//, naturligtvis. Men sen kan vi ocksd ha de
som genom sin biologi kan kndcka mycket av social fattigdom.

A andra sidan kan ogynnsamma miljobetingelser leda till l4s- och skrivsvérigheter (av andra
slag dn dyslexi) trots att de biologiska forutsdttningarna inte ar daliga:

Kan du tinka dig det omvinda forhallandet ocksd att man har mycket torftiga
forutsdttningar nir det giiller stimulans, kulturmiljo och sddant som gor att...?

Det beror pd vad man pratar om for begrepp. Om man gar pd den definition som jag
tycker mig havda och som Lundberg och andra hdvdar ocksd, dr att dyslexi dr en
bristande formdga i det fonologiska systemet, dd tror inte jag att dyslexi kan framkallas
av bristande sociala omstdndigheter. Jag tror inte att man far ... t ex oklara fonologiska
representationer - ... ... ... utan det tror jag dr ndgonting som //har//.... en biologisk
grund. Ddremot sd tror jag att allmdnna lds- och skrivsvarigheter kan nog uppkomma p
g a bristande, alltsd torftiga sociala omstindigheter.

23



Sedan 1950-talet har man med s.k. beteendegenetiska studier kunnat visa en hog grad av
arftlighet bakom dyslexi. De senaste tio &ren har man med molekyldrgenetisk forskning dven
lyckats visa var i den ménskliga genuppsittningen problemen uppkommer:

Dd kommer man tillbaka till den nya forskningen ddr man har pavisat ett antal gener -
hittills dr det 6 och 15 och 1 tror jag - som tillsammans kan dstadkomma sprdkliga
problem. Just den hdr gruppen uppvisar en vildigt specifik storning i genuppsdttningen,
som ger vildigt specifika sprdakliga symptom och det gar alltsa i slikten. Tidigare ndr
man har undersokt en méjlig genetisk grund till dyslexi, vi vet ju att dyslexi ofta gar i
sldkten, har det varit svdrt att finna en enskild avvikande gen. Det nya dr att man nu
borjar finna gensamverkan bakom olika formagor.

Brister i den pedagogiska kvalitet som skolan kan erbjuda i lasinlarningsstarten kan
tillsammans med mindre goda forutsdttningar i hemmet och nédrsamhéllet leda till 14s- och
skrivsvarigheter. Hir kan t. ex sviktande fonologisk forméga utlosa 14s- och skrivsvarigheter
som inte hade kommit till synes med mer gynnsamma forutséttningar i skola, hem och
ndrsamhalle:

Orsakerna till svarigheterna kan vara flera och finnas bdde hos individen och i
samhdlls-, skol- eller hemkontexten. Troligen ror det sig oftast om ett olyckligt samspel
mellan flera svaga faktorer pa olika nivder, ddir enskilda faktorer kan vara svarfangade.
En vanlig sadan faktor anser jag dock vara att individen bdr med sig subtila
neurologiskt grundade svagheter i frdmst det fonologiska systemet och i formdgan att
koppla fonologiska enheter till visuella symboler, grafem.

Dyslexi dr ndgot bade mer begrinsat dn, och nagot utover las- och skrivsvarigheter 1
allménhet:

e oo e veeoo.det man kallar for dyslexi dr egentligen inte precis ekvivalent med lds- och
skrivsvarigheter. Dyslexi forefaller vara ndgot mera basalt och handla om en mera
grundldggande funktionsstorning av kanske neurobiologisk natur, mojligen genetiskt
influerad och att en sadan avvikande situation som en del nervsystem har, har alltid
funnits och finns dven i illitterata miljoer

Manga elever uppvisar svérigheter som liknar dyslexi, men dir problemen inte &r lika
genomgripande. De har inte nedsatt fonologisk forméga. Bristande laserfarenhet eller andra
kulturbetingade faktorer kan dé vara forklaringen till problemen:

Du kan ha mycket grava problem med koden och det skulle jag vilja kalla for dyslexi ...
Sen kan vi se dem som har kndckt koden men de stannar pd ndgot sdtt i en vildigt
omogen fonetisk stavning eller reducerad fonetisk stavning och dir skulle jag vilja sdga
att ddr dr det mer vana //vid att// se skriftbilder och via sin faktiska kodkunskap ldra sig

...det du kallar att gad fran logografisk till ortografisk ldsning via en fonografisk eller
fonologisk kod.

Avkodningsproblem inskrianker sig inte till problem med att léra sig sjdlva koden.
Avkodningen maste vara bade snabb och siker for att mota kraven pa ldsformaga i steget efter
den inledande ldsinldrningen. For att mota lasforstaelsekraven som stélls 1 t ex ldromedel 1
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orienteringsdmnena i skolan krévs att eleven liser flytande med automatiserad avkodning och
god lashastighet. Forskare har liknat denna utvecklade 14sf6rméga vid “’kognitiv ekvilibristik™.

Ddrfor blir ldssvarigheter vildigt mycket en fraga om svarigheter att snabbt, effektivt
och sdkert handskas med de skrivna orden som sddana, att identifiera dem. ... ....det dr
en sak att ... kndcka den alfabetiska koden och forstd hur det hdr systemet fungerar.
Ndsta steg dr att fa upp automatisering i det forloppet. Det forefaller ocksd vara en
betydande svarighet for manga individer.

Ett antal elever utvecklar l4s- och skrivproblem av detta slag utan att ha vare sig fonologiska
problem, begavningsproblem eller okunskap om spréakliga konventioner. Att na
automatiserad, flytande lasning kréver ytterligare formagor som vi dnnu inte vet tillrdckligt
mycket om.

Fonologins roll i liis- och skrivsvarigheter

Relationen mellan barns talspraksutveckling och 1ds- och skrivutveckling har varit i centrum
for forskningen om lis- och skrivsvérigheter under de senaste tjugo aren. Man har visat att
brister i utvecklingen av fonologisk forméga ar en viktig forklaring till 1ds- och
skrivinlarningsproblem av dyslektisk art. Det dr dock inte sé att till exempel oséker stavning
nodviandigtvis signalerar grundldggande fonologiska problem. Som citatet ovan ("Du kan ha
mycket grava problem med koden...... ) visar fAr ménga elever till f6ljd av ldsovana och
osdkerhet om hur skriftsprakskoden dr beskaffad ldas-och skrivsvérigheter utan att man darfor
kan hévda att de har dyslexi.

Fonologisk medvetenhet &r den aspekt av fonologisk forméga som fatt den centrala rollen i
utveckling av pedagogiska program for att forebygga och moéta dyslexi. Traningsprogram som
utvecklar formdgan att identifiera fonem i ord, och att manipulera fonemen har visat sig ge
god effekt pa 14s- och skrivformégan. Flera forskare varnar dock for en forenklad bild av
fonologins roll i uppkomsten av 14s- och skrivsvérigheter. For det forsta maste man inse att
fonemen inte gar att lyssna sig fram till. De finns inte tillgdngliga som sinnesintryck i
talflodet:

Vi talar om fonologi hir. Om man tittar pd vad fonologisk formdga och fonologiska
svarigheter kan vara for ndgonting. Vad tinker du pd nirmare bestimt ndr vi talar
om... Du siiger att fonologi iir centralt. Det dr ju en abstrakt sida pd ndgot vis av
spraket som bygger pd nagon slags medvetenhet och reflektion osv. Det dr ndgonting
mer dn att bara lyssna sig fram. Man kan sdga att fonemen dr abstrakta. Man kan inte
bara gad pa det man hor. Det dr ocksd viktigt att de ldr sig att géra ljudanalyser, att de
ldr sig att gora ljudsyntes men det bygger pa en slags djupare medvetenhet om spraket

och sprdkets uppbyggnad............. Fonemet finns inte diir som fysiska realiteter?
Nej, utan det bygger pa ndagon slags djupare insikt. Det som man kallar for fonologisk
medvetenhet.

.......... ljuden finns inte i spraket, i talet. Det vet alla. Om du fragar mig efter
referenser sd hdller varenda lingvist och varenda ldsforskare med om att vi u-t-t-a-l-a-r
i-n-t-e lj- u- d. Vi gor inte det. Utan man koartikulerar ord. Fonemen dir s a s
abstraktioner eller? Sa brukar man vdl vanligen beskriva det fast jag skulle sdga sa hdr
att det dr abstrakta beskrivningar av ingredienser i stavelser.
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For det andra &r fonologi och fonologisk férmaga betydligt vidare begrepp &n fonologisk
medvetenhet. Fonologisk medvetenhet som enda forklaringsgrund kan leda tankarna fel nér
det géller att bedoma barns fonologiska svarigheter. Ett antal barn utvecklar trots normala
sprakliga uppvixtvillkor inte sin fonologiska forméga fullt ut. Aven om de far delta i
fonologisk medvetenhetstraning, och ocksa utvecklar sin medvetenhet, lir de sig inte att skilja
sprakljud och sprakstrukturer 4t som andra barn:

Det gdiller ndmligen att skilja pa fonologi och fonologisk medvetenhet! De hdr
individerna som vi har foljt hade alla i forskoledldern en fonologisk problematik i den
bemdrkelsen att det paverkade deras hantering av det talade spraket, alltsa fonologin -
bade att uppfatta och producera - men det foljdes inte nédvdndigtvis sen av problem
med fonologisk medvetenhet. ...... Det har att géra med vilken representation //barnen//
har inne i huvudet. Det dr det centrala och det styr ju sen da i sin tur vad som kommer
ut ur munnen pd dem. Likasa styr det vad de uppfattar av de fonologiska strukturer som
finns i det sprak som de hor, vilket i sin tur styr vad de producerar. Problemet dr inte
motoriskt. Det dr diremot det som har med artikulation att gora. Det dr en vdldigt
viktigt distinktion att géra, att fonologi (som dr sprakligt) finns i huvudet, medan
artikulationen (som dr motorisk) finns i munnen. Det som komplicerar saken dr att det
talade spraket (i huvudet) ska artikuleras (i munnen). Det dr en konsekvens av en
annan problematik. ..... Ja just det. Och dven om man har en annan representation sd
kan man ju vara fonologiskt medveten om den representation man har, dven om
representationen skiljer sig frdn den representation som antas vara normal. I sd fall
betyder det att man svarar fel om man fdr testuppgifter som testar medvetenhet, -
vdldigt ofta... ... Om man .... tar “vis’ och “vit’ och ‘ris’ eller nagot sant ddr. Om man
fragar barn vilka av dessa ord som rimmar, sd skulle de sdga ‘alla’, d.v.s. om det dr ett
barn som inte skiljer mellan /s/ och /t/ i det normala systemet, men dnda har den hdr
principen klar for sig med vad det innebdr att rimma och kan forhdlla sig pad det sdttet
till orden, sd att de kan gora den sortens manipulationer. Om barns fonologiska system
inte dr fardigutvecklat betyder det INTE att de inte uppfattar vissa fonem utan snarare
att de forvixlar dem som dr snarlika, t.ex. /s/ och /t/ i exemplen ovan, eftersom de dnnu
inte ‘delat upp’ dem utan hanterar dem som en enhet (vilket innebdr att “vis’ och “vit’
ldter likadant eller dtminstone produceras likadant). De kommer alltsd att fi lis- och
skrivproblem p g a den hiir otydliga representationen men de kan vara fonologiskt
medvetna? Ja, och det dr inte sdkert att det dr en otydlig representation. Den kan vara
skarp men den kan vara annorlunda.......... dven om det finns en skarp fonologisk
representation hos de hdr sprakstorda barnen sa finns det nagon patologi bakom. Det
dr inte bara sd att det har rdakat bli pd det hiir viset, eller? Olyckliga
uppviéxtforhdllanden? Nej, nej, nej, nej, nej! Och inte heller det att man svdr dt barnen
eller later bli att tala med dem eller sd. Jag menar, man far inte fonologiska problem av
miljon. Nej, de forekommer i alla miljoer, alla sociala miljoer och alla de sorters
familjekonstellationer och oavsett utbildning pa fordldrar. Det verkar inte ha med
sddana faktorer att gora, utan med den sprdkliga utrustning som barnen har fotts med,
kanske. Sen dr det klart att det dr ett samspel ocksa som alltid, att ett barn ju lever i en
viss miljo. Ddrfor talar somliga turkiska och andra svenska.

Fonologiska problem fér ocksd negativa foljder for ordférradsutvecklingen. Det ror sig dé inte

1 forsta hand om fonologiska medvetenhetsproblem. Fonologiska minnesproblem verkar i
stdllet var en nyckelforklaring:
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.......... dd kommer man ju till fragan om relationer mellan fonologi och
vokabuldrutveckling... ......... "phonological loop” dr av kritisk betydelse for att fa fatt
pa ett nytt ord. Om en person med nedsatt funktion ddr moter ett nytt ord sa behéver
han eller hon oerhért manga méten med det hdr ordet for att det ska sitta i
langtidsminnet. Den hdr phonological loopen dr sd ddlig och oprecis, sa diffus, sd att
man far aldrig fatt pd de hdr nya orden. Ett nytt namn eller nagot sant ddr. Och sd har
de visat da att det finns ett patagligt samband mellan bristfillig “phonological loop” i
sddana hdr arbetsminnesexperiment och bristfillig vokabuldrutveckling...

.... Ndr man dr ute och dker pd okdnda vigar sa passerar man orter med ortnamn som
man aldrig har sett forut, sd finns det en del mdnniskor som kommer ihdg precis vilken
ort det var, medan andra har helt glomt vad den heter. Antagligen sd har det mycket
med fonologi att gora. Helt nya namn som du stéter pd. Alltsa namninldrning har
antagligen en fonologisk grund ................ En del ldr sig pd “one trial .

Dessa sensoriska minnesproblem kan vara specifika antingen for horsel- eller synminnet. I en
serie experiment har man visat att dessa tva olika typer av perceptuella minnesproblem leder
till 1ds- och skrivsvérigheter av olika slag. Om man har problem med “one trial learning”
(’priming” i citatet nedan) den auditiva vigen hinger detta samman med fonologiskt
betingade l4s- och skrivproblem, dvs. dyslexi. Har man & andra sidan motsvarande problem
den visuella vigen men inte den auditiva leder detta till ett annat slags l14s- och skrivproblem
som brukar (oegentligt) kallas ytdyslexi” eller ”ortografisk dyslexi”:

Det vi kunde se da var att de som vi klassificerar som elever som har de hdr
ortografiska problemen uppvisar i stort sett ingen visuell priming. Ddremot sd hade de
en auditiv priming som ldg pd samma nivd som kontrolleleverna. Det som var
spdnnande ddr dr att precis det omvinda monstret finner vi for dem med fonologisk
dyslexi, sd de hade ndstan ingen auditiv priming. Dédremot sd hade de helt intakt visuell
priming, sd att det dr en dubbel dissociation. ........ Hela podingen med det hdr dr ju att,
om Vi ldser ett ord och sad ska vi ldsa det ordet en gdng till senare, ndsta dag eller ndsta
vecka, sd bor vi ha ndagon som helst hjdlp av att ha ldst det tidigare ndr vi ska ldsa det
igen. Det finns ndgot spdr av det, men det dr ju inte ett spar av den karaktdren att
"jaha, det hdr ordet har jag ldst tidigare, ndr kan det ha varit och i vilken bok var det?"
......... det dr ndgonting som mdste ske omedvetet. Precis som vi gor ndr vi kastar oss
pa cykeln pa morgonen, sd kan vi inte std ddr och dividera om hur det var vi gjorde ndr
vi cyklade, utan vi cyklar. Vi aker skridskor om vi har ldrt oss det en gang, och vi vet
vad vi gor med besticken ndr vi dter. Det gar inte att tinka tillbaka pa ett annat
sammanhang ndr vi anvinder de hdr verktygen och tinka pa hur jag gjorde da for att
veta hur jag ska goéra nu. Vi har en rad sadana hér implicita avtryck, implicita minnen
som dr helt livsavgorande for oss for att vi ska kunna fungera.

Nar det géller dyslexi har en rad ickesprakliga forklaringar forts fram utan att f4 nagot
patagligt forskningsstod:

...de ddr andra forklaringsgrunderna om det magnocellulira systemet och det auditiva
systemet ..... cerebellums inverkan .. dr inte ldtt att visa, utan det forefaller som om den
harda kédrnan dnda dr det fonologiska systemet, ddr man forutsdtter att
sprakfunktionella system inte ldtt later sig reduceras till processeringssystem av enklare
slag. Det dr en standpunkt som paret Libermann i Haskins har hdvdat under lang tid ....
N4, jag tycker kanske inte att det dr det viktiga, utan det viktiga dr att alla tycks vara
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eniga om att fonologin dr det avgorande, och det i sin tur resulterar i svdrigheter att
komma till riitta med den alfabetiska koden, vilket i sin tur innebdr stora svarigheter till
sdker och snabb ordigenkdnningsférmaga.

..... man pratar om automatisering eller om allmdn snabbhet och sant déir men den
komponenten forklarar liten andel av variansen i ldsning jamfort med den fonologiska.
P G Aaron sa en gang att den fonologiska hammaren dr ett otroligt klumpigt och tontigt
verktyg men dr nog dnda det enda vi har.
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Vad ar avvikande lids- och skrivutveckling och vad ér en del av den
naturliga variationen?

Lis- och skrivsvarigheter dr inget vilavgrinsat begrepp. Inte heller nar det géller teoretiskt vil
forankrade foreteelser som dyslexi dr distinktionen mellan dem som har problemet och dem
som inte har det skarp:

........... lds-och skrivformdgan hos populationen foljer normalfordelningskurvan. Var
man pd den kurvan ska sdtta grdansen for vad som ska betraktas som lds- och
skrivsvarigheter eller grava lds- och skrivsvarigheter blir i viss man godtyckligt. Det dr
Jju ett syndrom om man med syndrom menar knippe av samforekomster som man kan
iaktta och som sen kanske kan foras tillbaka pa olika orsaker. ...... lds- och
skrivsvdrigheter kommer i ett kontinuum, fran relativt fa och ldtta problem av
overgdende natur till manga, svara och ihallande problem. Det finns ju vad man vet
idag inget enskilt symptom som specifikt utmdrker den typ av grava lds- och
skrisvarigheter som vi kallar dyslexi.

Till en del uppkommer otydligheten genom att minniskor med lds- och skrivsvarigheter har
olika forméga att utnyttja andra formagor och resurser for att kompensera sina svarigheter.
Man kan dirfor inte gora atskillnad mellan mianniskor med och utan 14s- och skrivsvérigheter
genom att enbart studera deras lds- och skrivprestationer:

Sedan kommer den kompensatoriska formdagan in. Lundberg, Stanovich och andra tar
upp att dven om du befinner dig ldngst ute i vinstra kvartilen av
normalférdelningskurvan symtommdssigt och har manifesta, uppenbara och ihdllande
problem sd inom den gruppen finns det folk som dr kompensatoriskt skickliga och alltsd
kan skutta upp i mitten som det ser ut, manifest pd den ddr normalférdelningskurvan,
ddrfor att de har exceptionell formdga att kompensera en typ av brist med hjdlp av
andra typer av formdgor. Det hdr gor ju att det dr inte enkelt att pa ytan hitta en
kategorisering.

Variation i det biologiska kapitalet &r en grundlaggande forutséttning for ménniskans
overlevnad och utveckling. Den variation 1 fonologisk férmaga som ligger till grund for
ordavkodningsformaga hos dyslektiker och andra &r inte pd ndgot sitt att jaimfora med
distinktionen mellan sjuk” och frisk”:

Det dr svart att veta var grinsen gar mellan defekt och vad som dr normal variation.
Man vet ocksa att det dr biologiskt forsvarbart att ha en viss variation. Det dr en
beredskap infor krav som kommer pa arten i framtiden som vi inte vet ndgot om. En
resurs.

Vidare kan vi 6verse med bristande forméga i sddana avseenden som inte dr socialt eller
ekonomiskt nédvindiga for att fungera i vardagen. Ingen skulle komma pa tanken att
beteckna bristande bollsinne som ett funktionshinder:

Vi har ju starka och svaga sidor, sjdlvfallet. Det kan hdnda att jag har en vildigt,
vdldigt svag sida pa nagonting. Kanske ndr det gdller fingerprecision, skjuta pil eller
vad det nu kan vara, men denna svaghet dr inte till nagot besvdr eftersom just det som
denna formdga skulle behévas till dr ndgonting jag aldrig utovar, sd det upptdcks
aldrig.

29



”Svarigheter” implicerar att otillracklig formaga méter yttre krav. Variation i1 kraven har inte
med individens biologiska egenskaper att gora, utan med variationer mellan situationer och
over tid. Det som betecknas som otillracklig formaga (”svarigheter’) kan alltsé skifta:

Fér det forsta nar det gdller lds- och skrivsvdrigheternas natur sd mdste deras natur
vara i forhallande till nagonting och det dr det samhdllet vi lever i och de krav som
samhdllet stdller pa oss, pa nagot sdtt. Gar vi tillbaka 100 eller 150 dr i tiden sd tror
jag att manga som dd var ........... normalt lds- och skrivkunniga skulle kanske ha fatt
vdldigt stora problem ....... i dagens samhiille.

Skolan stiller hogre krav .....Ja precis, och samhdillet fordindras och stdller andra krav
dn vad det gjorde for ett antal dr sedan. Ta en dyslektiker till ett annat land ddr man
inte dr beroende av den hdr formdgan, och bota dyslexin, medan de kognitiva
storningarna - om du skulle testa dem - finns kvar ddr. Det dr underliggande problem
som visar sig forst ndr man moter miljokraven.
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Lassvarigheter och skrivsvarigheter

Kan man ha ldssvarigheter utan att ha skrivsvarigheter eller vice versa?

Man talar ju i normala fall om lis- och skrivsvarigheter. Kan man tala om méinniskor
som bara har skrivsvarigheter...... eller bara har lissvdrigheter?

Det dir en intressant frdaga. Jag tror att det dr valdigt fa som bara har skrivsvdrigheter,
dvs. i botten bara skrivsvarigheter. ... det dr manga som sdger det men jag tror ocksd
att jag ser det i mina data att skrivsvarigheterna dr svdrare att géra nagonting dt.

Det dr befogat att tala om ”lds- och skrivsvarigheter” snarare dn ”lassvarigheter” och
’skrivsvarigheter” var for sig. Lasproblem och skrivproblem hinger samman. Den som
skriver utan svarighet har alltsd med mycket stor sannolikhet ocksa en vil fungerande
lasformaga. Inte sé séllan ser man ddremot kvardrdjande skrivsvarigheter i vuxen alder hos
méinniskor som lyckats kompensera sina l4ssvarigheter. Nar manniskor med denna typ av
kompenserade lds- och skrivsvarigheter talar om sina problem brukar de ofta séga att de hade
las- och skrivsvérigheter i skolan, men att de som vuxna kommit 6ver detta. De har nu bara
problem med att stava. En vanlig strategi for att hantera skrivproblem é&r att helt enkelt
undvika att skriva:

Man kan vl sdga sd hdr att de flesta mdanniskor maste ldsa under alla omstdndigheter,
men det gar ganska hyggligt att klara sig undan skrifisprakliga krav.

evvee oo, det gar att vara en ganska hygglig ldsare samtidigt som man har ddlig
stavning, dven om ldsningen ibland brister i precision. Men tvdrtom dr ganska ovanligt.

Synfel, automatisering, timing, etc. som forklaring till léis- och
skrivsvarigheter

En dldre beteckning pd dyslexi dr “ordblindhet”. En kvardrdjande forestdllning om 14s- och
skrivsvérigheter dr att nagon form av synfel (samsyn, 6gonmotorik eller liknande) dr orsaken
till 14s- och skrivsvarigheterna:

Sen kommer vi till samsynsproblemet och ddr hévdas det ju att sadana hdr forier dr
sjdlva anledningen till problemet, leder till hoppande bokstdver och allt vad man kallar
det for. Nu dr det ju vildigt svart att visa att detta dr fallet. Vi har ju en del vildigt
stora undersékningar. Vi hade Bergen-projektet, ... ... som visade ganska klart att bland
250 dyslektiker var sadana hdr samsynsproblem inte alls vanligare bland dem dn bland
kontrollgrupperna. I sjilva verket dr det sa att latenta forier har ungefir 70% av
populationen. Det dr alltsa ett normalt fenomen .. att inte ha full balans mellan 6gonen.

Frank Vellutino skrev ndgra klassiska artiklar ddr han, tycker jag, visade att
synsvarigheter hos dyslektiker dr snarare en effekt av ldssvarigheter dn en orsak till det.
Det dr helt naturligt att dyslektiker har avvikande ogonrérelser, men det har de bara for
att de har svart att ldsa. De har svdrt att ldsa sa ddrfor dr det naturligt att de hoppar
tillbaka i texten. De madste ldsa om orden, for de kan inte ldsa orden. Det dr ett orsak
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och verkan-problem. Ddremot sag man ndr det gdller ren visuell perception, ndr det
gdllde att folja en punkt med blicken, dd hade inte dyslektikerna sa mycket storre
problem dn vad den normale ldsaren hade. Om man tar bort all verbal information, da
verkar dyslektikerna inte ha speciellt stora synproblem.

Det var en norsk ogonldikare som sa en gang att "rettstellde ojer dr like uvanlit som
rettstellde neser". Man kan ju alltid tinka sig en individ som har det hdr problemet och
det har forstort ldsinldrningen, men det dr nog otroligt fa personer det ror sig om.

Man talar om samsynsproblem och...Det kdnner jag mig helt overbevisad om att det
inte har med saken att gora.

....... Nu sammanfattar vi det du siger. Glaségon dr inte aktuellt for att rada bot pd
lis- och skrivsvirigheter. Inte astigmatism, inte brytningsfel. Over huvud taget
handlar det inte om perifera synfunktioner. Inga data pekar i den riktningen. Det
finns inget vetenskapligt stod.

Dyslexi ér alltsd enligt forskarnas mening ett sprakligt problem och inte ett synproblem.

En annan forklaringsgrund till dyslexi som forts fram i debatten bygger pa att generella
svarigheter att automatisera formagor som maste liras in drabbar motorisk utveckling i lika
mén som ordavkodningsférméga. Lis- och skrivsvérigheter och motoriska storningar skulle
alltsa ha en gemensam bakgrund. Ingen av de deltagande forskarna delar denna uppfattning.
Ett antal har dock valt att inte ta stillning till hur sambandet mellan dyslexi och motoriska
svarigheter ser ut.

Nicolson & Fawcetts automatiseringshypotes har ju fdtt stort genomslag vilket tyder pd
att det dr ndgot som manga spontant tycker dr vettigt med den beskrivningen, men de
forskare som har jamfort mdtningar av automatisering med mdtningar ddr det ingdr
uppgifter som stdller krav pd fonologin, ser det ut som en vdildigt liten del av
variationen eller det typiska med dyslektikerna som man fangar in i de hdr
automatiseringstesten, gdr i princip inte att sdrskilja fran... Har man barn som har haft
mycket problem och dr mycket utredda och har allvarliga skavsdr i sin sjilvbild s a s,
finns det hur manga skdl som helst som talar for att de borde prestera sdmre och ha
sdamre uppmdrksamhet pa manga smad test man gér med dem. Det finns vissa //studier//,
jag tror .. Heinz Wimmer med kollegor, har gjort en //studie// ddr han direkt jamfor
mdngder av sddana hdr test for att se vilka som dr bdst pa att skilja ut dyslektikerna och
dd hamnar ju automatiseringsgrejerna langt ner pa listan.
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Vilka karakteristika har pedagogik som verksamt
forebygger att las- och skrivsvarigheter uppkommer?

”Laskriget” som ar en av utgdngspunkterna for konsensusprojektet har i stor utstrackning
fokuserat pa betydelsen av arbetssittet i den grundldggande ldsinldrningen. Man har
kontrasterat en ”analytisk” metodskola, dar vardagssprak och texter ur vardagen ger
utgangspunkter i den praktiska pedagogiken mot en annan, ’syntetisk” metodskola, som
bygger ldsinldrning pa en strukturerad arbetsgdng med utgangspunkt i bokstaver och sprékljud
dér lasldrorna spelar en vésentlig roll. I USA, dir begreppet "Reading Wars” myntades, har
den forstndmnda skolbildningen representerats av ”Whole Language” med Kenneth Goodman
och Frank Smith som frémsta foretrddare. Den andra, ”Phonics”, representeras inte lika tydligt
av speciella forskare. De forskare som sarskilt studerat 14s- och skrivsvarigheter har i debatten
forknippats med denna standpunkt. Flera omfattande synteser av forskningsresultat under
1990-talet som gjorts pa initiativ av amerikanska utbildningsmyndigheter har syftat till att
avgora vilken av de tva skolorna som ger bésta ldsinlarningsresultatet. Marilyn Jager Adams
publicerade 1990 en sadan studie som ofta citeras'.

”National Academy of Science” tog 1996 initiativ till ett konsensusprojekt med foretradare
(bade forskare och ldrare) med samma bakgrund. Man ville alltsa identifiera stindpunkter och
uppfattningar som bada sidorna (Phonics och ”Whole Language”) kunde enas om. Projektet
gav ut ett konsensusdokument 1998,

Det svenska konsensusprojektet stéllde den allmént formulerade fragan ”Vilka karakteristika
har pedagogik som verksamt forebygger att las- och skrivsvarigheter uppkommer?” till de
tjugofyra deltagande forskarna. Samtliga tjugofyra har besvarat fragan i intervjun. Fyra (de
tva deltagande medicinska forskarna, samt en psykolog och en sprakvetare) har avstatt fran att
beddma citaten som sénts ut for bedomning av de deltagande forskarna.

Svaren har grupperats i sex teman som dterspeglar forskarstindpunkterna:

e Vikten av struktur och systematik

e Lirare med bred praktisk metodkompetens och teoretisk forstaelse

e Vikten av meningsfullhet, god sjédlvbild, motivation och sammanhang for eleven
e Vikten av pedagogik som knyter samman tala-lasa-skriva

® Goda lds- och skrivmiljoer

e Krav pd Overgripande styrning

10 Adams, 1990
"' Snow m fl, 1998

33



Vikten av struktur och systematik

Ett grundliaggande krav pa ldspedagogik som ger bésta 1ds- och skrivutveckling for alla barn
ar en aktiv ldrare som arbetar strukturerat:

Vad det handlar om dr en aktiv vigledning, en strukturerad undervisning och inte bara
att sldppa ut barnen pa egen hand och tro att saker och ting loser sig av sig sjdlvt.

Liararen maste arbeta med en klar forestillning om vad som skall hinda i klassrummet:

....det mdste finnas en tydlig struktur i hur //ldrarna// har identifierat de olika delarna
som ska trdnas eller stimuleras

Detta innebér absolut inte att man skall uniformera undervisningen:

e Det behéver ju inte betyda att det dr liksom en styrd tydlig struktur i det som
faktiskt hinder men hos ldrarna mdste det finnas en idé om att ldsning ska ha ett visst

............. man behéver inte 6verta den hdr idén som engelsmdnnen har om One-Hour-of-
Literacy, //ddr// man sdger att det ska vara 5 minuter av det och...

Lis- och skrivutveckling ér en kridvande process som tar tid, bade for ldrare och elev:

Det viktigaste dr att man dgnar tid dt saker. Tiden dr oerhort viktig. Ddr finns det en
fara tycker jag... med det imnesévergripande tematiserade arbetssdittet. //Det// kan ju
ocksd ha den nackdelen att man inte riktigt ser vad det dr man gér. Dd forsvinner vissa
saker. Som ldsning t ex.

Speciellt hoga krav pa omsorg, uppmirksamhet och noggrannhet stills i det allra forsta skedet
1ar 1. Detta dr krav som géller sdrskilt for att barn med mindre goda forutsittningar skall ha
mojlighet att utvecklas positivt:

Generellt kan man vdl vaga pasta att en god pedagogik som kan bidra till att
konstitutionellt betingade ldssvarigheter inte blir sa farliga mdste i princip.... vara
vdldigt noggrann i inledningsskedet.

........... om jag har en strukturellt uppbyggd ldsundervisning ............sd gor jag vad jag
kan gora i undervisningen ndr det gdller elever med sen utveckling eller svarigheter.

Manga barn borjar skolan med omfattande erfarenheter av lasning och skrivning. De ar
motiverade, och kan redan mycket av det de forvéntas ldra sig under den forsta terminen 1 ar
1. Att gd varsamt fram i1 den inledande 14s- och skrivinldrningen behdver inte vara till forfing
for denna mer avancerade grupp:

Det dir ingen nackdel for de andra eleverna, for de andra eleverna kan jag dnda ... ge

uppgifter pd en annan nivd .......... det dr mer forsvarbart, tycker jag, dn att jag bedriver
en undervisning, som gynnar de elever som har ldtt for att ta till sig ldsundervisningen
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eller som redan kan ldsa, och forsumma de évriga....... ... ....... blir det ju en slags
nivagruppering inom klassens ram. Det har vi uppe till diskussion vdildigt mycket och
det ser somliga sd vdldigt foraktfullt pa men ... jag tror att det var Linnea Ehri som sa
... att just pd den hdr grundliggande nivan kan det vara forsvarbart att man
nivdgrupperar eleverna tills de har tilldgnat sig grunderna och de mest vdsentliga
firdigheterna.

Kaéllhdnvisningarna till de citat som uppfyller "konsensuskriterierna” ar:

Adams (1990)

Adams (1991)

Barr & Dreeben (1983)
Barr & Dreeben (1991)
Chall (1967)

Clay (1991)

Clay (2000)

Hoéien & Lundberg (1999)
Langer (2001)
Lundberg (2001)
Mandel Glazer (1992)
Santa & Hoien (1999)
Snow (1998)

Vellutino (1991)
Wasik & Slavin (1993)
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Lirare med bred metodkompetens och teoretisk forstielse

En utgangspunkt (uttalad eller outtalad) 1 debatten om lds- och skrivpedagogik har varit att
valet av lds- och skrivinldrningsmetod &r av avgdrande betydelse. Detta dr dock inte en
standpunkt som omfattas av konsensusforskarna. De lyfter i stéllet fram ldrarkompetens som
den utslagsgivande faktorn. Lérarskicklighet innebér med ett sddant synsétt att behirska
manga olika metoder, och att anpassa dessa till sina elevers behov:

............. den skicklige ldraren over huvudet taget har satt sig in i olika sdtt att géra
saker och ting .... har satt sig in i teoretiska aspekter - vad dr det som dr viktigt i
processen? Jag skulle alltsa vilja ldgga tyngdpunkten... ... .... pd processens krav. Vad
dr det som kravs for att ... ....... bli en god lisare? Hur ser de hdr bitarna i det
alfabetiska systemet ut? Hur kan jag bete mig for att eleven ska fd de bitarna?

....... en ldrare ska bemdstra sa manga metoder som maojligt, ...... ndr det gdller att
bedriva ldsundervisning sd tror jag inte pd ndgon enskild metod sa ddr vildigt
utprdaglat, utan jag tror pd ldrarens formdga att kombinera olika metoder ... ... ..... Man

ska kunna vdva ihop olika aspekter, ddrfor att om man kan olika metoder, far man en
bredd sjdlv i sin insikt om ldsundervisning och sin kunskap om ldsundervisning. Dd kan
man frigora sig fran metoder, men dndd arbeta insiktsfullt

Den skickliga ldraren kan motivera sitt tillvigagéngssétt ned till enskilda detaljer 1
undervisningen:

...... ldrare bor veta i varje sak man gor "vad har jag for syfte med det hdr?". Alltid
fraga sig "vad har jag for syfte nu med det hdir?" och inte bara gora saker utan vara
vdldigt tydlig med att "jag mdste motivera for mig sjdlv att det hir mdste jag gora”.

Att ensidigt tillimpa en metod kan till och med innebéra risker for elevernas lds- och
skrivutveckling. Kérnan 1 ett professionellt forhdllningssitt ar 1 stéllet att uppmérksamma den
enskilda elevens strategier for att 16sa uppgifterna i klassen:

Jag tror att man vdildigt ofta ldser sig vid vissa metoder. ...... Eleven har ofta sjdlv
kommit fram till en strategi, hur den ska ldra sig. Jag tror att man mdste vara mycket
mer vaksam och lyssna pd signaler frdan eleverna om de har kommit pd sdtt att sjdlva
hantera de hdr problemen som de har.

Att liraren kan lisa de hiir signalerna som eleven ger.

Det dr ju jdtteviktigt. Det mdste bygga pd det hdr samspelet... ... ... ....

....... ldrare som dr vildigt kinsliga for att barn har olika inldrningsstrategier ... ... ... .....
Man vet ju att barn har olika favoritmodaliteter, helt oavsett om de har lds- och
skrivproblem och att bygga pa starka formagor, uppmdrksamma det och ocksd
uppmdrksamma vilka férmdgor som inte dr sd starka och se vad man kan kompensera.

For att kunna bedoma elevernas utveckling och avgora vilka strategier de tillimpar méste
lararen ha ingdende kunskaper om barns sprak och sprakutveckling. Utifrdn denna kunskap
planerar hon/han arbetet sé att varje elev moter réitt utmaningar i klassrummet:
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...... planeringen gors utifran den enskilde individens styrka och svaghet som vi sa
tidigare. Men det krdvs ju da det som du sa innan att ldrarna kan mera om sprak. Vad
de kan om sprak nu dr vdl fonologisk medvetenhet. Om ens det.

En pedagogik som bygger pa den enskilde elevens forutsdttningar, framstegstakt och
inldrningsstrategier innebdr att lararen kan arbeta diagnostiskt i undervisningssituationen.
Detta ar sérskilt viktigt for barn som har en sémre lds- och skrivutveckling 4n sina kamrater.
Tyvérr ér ett diagnostiskt arbetssitt inte allmant forekommande bland ldrare:

Att noga folja barnens utveckling dr viktigt for att tidigt fa varningssignaler om att "hdr
hdller det inte pa att gd sd bra, hdr maste vi géra nagonting". Vad man ska gora dr en
sak som ibland mdste utredas vildigt noga och individuellt med omsorgsfull
kartldggning och det dr inte alla som kan gora det.....

For att det skall vara mojligt att arbeta diagnostiskt i undervisningssituationen kréivs att
lararen har mojlighet att arbeta enskilt med varje elev:

Enskild hoglisning (eleven ldser for ldraren) och olika former av upprepad ldsning, dr
en viktig ingrediens i bra pedagogik. En-till-en-situationer dr nédvindiga. Banda
elevens hogldsning och jamfor utveckling 6ver tid.

Kaéllhdnvisningarna till de citat som uppfyller "konsensuskriterierna” ar:

Pearson (2001)
Persson (1994)
Pressley (1998)
Snow, Burns & Griffin (1998)
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Vikten av meningsfullhet, god sjalvbild, motivation och sammanhang for
eleven

Det systematiska och vilplanerade arbetssitt som konsensusforskarna rekommenderar maste
samtidigt vara motiverande for eleven. Lisa och skriva handlar om kommunikation. Att det
skrivna spraket dr till for att vi skall meddela oss med varandra maste vara en utgdngspunkt i
undervisningen.

Jag gor inte gillande att den hdir noggrannheten och systematiken behover std i konflikt
med det som vi brukar férknippa med gldidje och kreativitet och lust och motivation.
Sjdlvklart inte! Det dr ocksd sd att barnen naturligtvis maste bli varse att det hdr
handlar om ndgonting meningsfullt och kommunikativt, att man anvinder skriften for
olika syften. ..... att det dr infogat i ett sammanhang.

............. det dr tvd spar man gar och de loper parallellt och interagerar pa ndgot sdtt
hela tiden, ndmligen dels den hdr meningsfullheten, lusten, den héir kommunikativa
hallningen, dels ett erkdnnande att skrift i grunden dr ndgonting onaturligt som inte har
funnits ldnge i mdnsklighetens historia. ... ............ Den hdr artificiella typen av
kommunikation maste man ldra sig via undervisning, och den undervisningen bor helst
vara planmdssig och grundad pa en analys av vad som krdvs for att ta de hdr stegen.

Bibliotek och hogldsning ar tva viktiga ingredienser i pedagogiken savil i som utanfor
klassrummet:

En annan sida av en god pedagogik dr sjdlvklart detta att skapa intresse for ldsningen,
skapa ldsglddje. Det kan man bl a genom att ldsa hogt for barnen ofta och mycket och
ocksd besoka bibliotek och ha god kontakt med bra kvalificerade barnbibliotekarier.

Kravet pad motiverande och lustfylld undervisning handlar inte endast om att fa en bra start pa
lds- och skrivinldrningen. Den &r ett villkor for att hjdlpa eleverna till en l&ngsiktig och hallbar
las- och skrivutveckling. Lararen méste ha som ett viktigt mal att lara ut ett ”metakognitivt
forhallningssitt” som gor det mojligt for eleverna att bilda meningsfulla strukturer av texter,
att avgora vad som ar viktigt och mindre viktigt 1 texten, och att bedéma sin egen forstielse av
det lasta. Det utmérkande for en elev som ldser bra ar inte att hon eller han alltid forstar, utan
att hon/han sjilv kan avgora ndr hon/han inte forstar. Denna forméga maste for ménga barn
utvecklas genom aktiv lararvigledning:

Det dr viktigt att man inte sldpper barnen ndagonstans i trean och sdger att "nu kan de
ldsa flytande sa nu far det ga av sig sjdlvt", utan de mdste fortsatt fa vigledning i hur
man angriper en text, hur man reflekterar over en text, hur man gor inferenser, hur man
skapar sig inre bilder och inre forestdllningar. Allt det hér krdver ocksa metakognitiv
hallning som uppenbarligen gar att utveckla.

Kéllhdnvisningarna till de citat som uppfyller “konsensuskriterierna” ar:
Persson (-1994)

Snow, Burns & Griffin (1998)
Taube (1988)
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Vikten av pedagogik som knyter samman tala-lisa-skriva

For den nyborjare som inte véixt upp i en skriftsprakligt stimulerande milj6 ar det inte alls
sjdlvklart att skriftspraket har en tydlig koppling till talspréket. Talspraksflodet ger inga
tydliga indikationer om att spréket kan delas in 1 satser, ord och ordsegment. Sddana insikter
har en avgdrande betydelse for sdvil ldsinldrningsstarten som lis- och skrivutveckling pa
langre sikt:

Helt avgorande dr att man inser att skrift dr kopplat till tal.

Fler vetenskapliga studier, bland annat det vilkédnda bornholmsforsoket, visar bade pé
betydelsen av en grundldggande spraklig medvetenhet, och de positiva effekterna av att
undervisa forskolebarn om detta fore ldsinlédrningsstarten:

... pedagogik som verksamt forebygger. Det dr naturligtvis sprdaklekar.

......... om en grupp av barn i 5-6 dars dlder fdr jobba systematiskt eller far leka
systematiskt med olika fonologiska ovningar under en viss period och den gruppen
jamfors med en grupp barn som inte fdr den hdr systematiska trdningen, sa har man
funnit att de barn som har fatt det, klarar sig bdittre i skolstarten och med lds- och
skrivinldrningen. Fortfarande finns i respektive grupp stora individuella variationer
men gruppernas medelvdrden har visat sig konsekvent skilja sig at statistiskt...

Det réacker alltsé inte med att rimma och ldsa ramsor. Spréklekarna maste sikerstilla att
barnen utvecklar en medvetenhet om att ord gér att dela upp i fonem, och att man kan skapa
nya ord genom att manipulera med fonemen.

Fokus pé fonologi 1 ldsinldrningsstarten far inte innebéra att bokstavskunskapen sétts at sidan.
Barn méste uppmuntras att skriva bokstédver, ord och meddelanden redan fran forskoledldern:

Att ta vara pd det intresse som barn ofta visar spontant och nyfikenheten kring
bokstdiver och att bekanta sig med dem, bokstavsnamnen men framfor allt
bokstavsljuden och att leka och uppticka kopplingen mellan talljuden som vi anvdnder
ndr vi producerar tal och bokstdverna som vi anvinder oss av ndr vi skriver... ....

.......... de fdardigheter som dr starka prediktorer till den tidiga lds- och skrivinldrningen
dr bokstavskdannedom, bokstavsljuden, fonologiska firdigheter, formdgan att kunna ha
en uppfattning om att talspraket dr uppbyggt i segment och fonem, att de hdr
representeras av bokstdiverna. Allt detta utgoér viktiga forutsdttningar for en lds- och
skrivinldrning.

Hogldsning ar ett viktigt redskap for att ge barn insikter om kopplingarna mellan tal och
skrift. Den upplista texten ger en god uppfattning om skriftsprékets struktur l&ngt innan
barnet sjilvt kan ldsa. Hogldsning bidrar till utveckling av savél syntaktisk som fonologisk
forméga, till ordférradsutveckling och medvetenhet om berittelsestrukturer. For att ge rétt
utbyte maste hoglésning innebira aktiv bearbetning av det lésta:

vovveeeen ... Att det finns rik tillgdang till bocker i forskola och pd lagstadiet, sjdlvklart, att
man ldser vdldigt mycket hogt och att ndr man ldser hogt att man har det parallellt att
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man stdller fragor, aktiverar eleverna ...

...Det ricker inte bara att ldsa hogt och sd smdlla igen boken "och nu gér vi ndgot
annat”, utan det ska vara det hdr att man fragar dem och far igdang samtal och
resonemang, for de delar ju erfarenheterna av att ha hort samma berdittelse, sa att det
dr inte hogldsning rdtt upp och ner utan det dr ju mer dn sd.

Foréldrar har en viktig roll att spela nér det géller hoglasning, &ven om de sjdlva inte betraktar
sig som goda ldsare:

Det hinder att fordldrar som sjdlva har lds- och skrivproblem inte vdagar ldsa for sina
barn. De maste uppmuntras att gora det. Aven om de inte ldser tekniskt perfekt later de
sina barn mota skriftspraksordforrdd och meningsbyggnad genom hogldsning.

Hoglédsning ér ett viktigt pedagogiskt verktyg dven for dldre barn och ungdomar:

Hogldsning for barn dr ocksa viktigt i skolan sdrskilt for barn med lds- eller
sprakproblem, hogt upp i skolaren.

Kaéllhdnvisningarna till de citat som uppfyller "konsensuskriterierna” ar:

Adams (1990)

Hoéien & Lundberg (1999)
Lundberg (1984)

Lundberg, Frost & Petersen (1988)
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Goda lis- och skrivmiljoer

De yttre forutsittningarna for larares las- och skrivundervisning &r av stor vikt for barnens lds-
och skrivutveckling:

............. man ska ha en god ldsmiljo. Skapa god ldsmiljéer i skolan och for de sma
barnen kanske ha ldsvrar och sadana saker. Det tror jag kan ha betydelse med. Satsa
naturligtvis pd bibliotek, skolbibliotek och en bibliotekarie som kan arbeta, som kan
hjdlpa barnen till rdtta, hur man hittar i biblioteket ... .............

Det skall finnas naturliga mojligheter att 14sa och skriva mycket i skolan. Detta giller i
forskolan lika vil som 1 skolan:

........ kriterier for vad som dr att beteckna som en god ldsmiljo for barnen. Vad ska det
finnas for nagonting som utmdrker den? Det dr just det hir med variation i texter, och
det handlar bdde om att ldsa och skriva. Sma barn tippar 6ver vildigt mycket till att det
blir ldsaktiviteter. Man skriver mindre dn man vad man borde gora.

Kéllhdnvisning i anslutning till detta avsnitt 4r Langer (2001) och Clay (1991).
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Overgripande krav pa skolans styrning

En god léds- och skrivforméga ar av avgérande betydelse for individens utvecklingsmdjligheter
i vart samhille'”. Detta giller i skolan savil som i samhéllet i dvrigt. Det dr dirfor av stor vikt
att las- och skrivundervisningen i skolan bedrivs med metoder som dr dokumenterat
framgangsrika. S& ar emellertid inte fallet i Sverige i dag:

Jag hoppas att det dir sd hér i fortsittningen med Tomas Ostros i ledningen for skolan
att han stdller samma krav som den brittiska utbildningsministern gor,

< eee ... ...ndmligen att det vi gor och det vi strdvar efter i skolan dr att arbeta med det
som dr "evidence based". Det bor vil vara var strdvan. Det som dr "evidence based"
idag kanske inte dr det imorgon. Det dr mojligt att det kommer att ske fordndringar och
perspektivforskjutningar som vi inte kan éverblicka idag, men denna strdvan att férséka
vara rationella och att grunda det vi gor pa noggranna overviganden och empiriska
resultat, borde dndd vara ndgon slags basalt fundament som var verksamhet ska vila
pd.

Kéllhdnvisningarna till de citat som uppfyller "konsensuskriterierna” ar:

The National Reading Panel (2001)
Mosenthal (1995)
Stanovich (2000)

12 Skolverket 1996,2000
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Dokumenterat effektiva program, metoder, arbetssatt och
laromedel

For majoriteten av eleverna ér valet av lasinliirningsmetod inte avgorande

Valet av pedagogisk metod dr inte en avgorande fraga for majoriteten av nybdrjarna i skolan.
De har resurser 1 form av en stimulerande sprakmiljo 1 hemmet, och goda individuella
forutséttningar i ovrigt att utveckla lds- och skrivformaga:

........ de gdnger man har forsokt att gora jamforelser mellan lds- och skrivmetoder som
t ex med helordsinriktade eller som dr mer fonologiskt inriktade, pa gruppnivd, sa
finner man i regel ganska sma skillnader. Det dr antagligen ett uttryck for att for en stor
majoritet av alla elever som ska sdtta igang med sin lds- och skrivinldrning, sa gor inte
de faktiska lds- och skrivmetoderna nagon storre skillnad.

Barnen som till synes utan svérighet och med minimalt vuxenstdd utvecklar sin lds- och
skrivforméga har dnda nyckelpersoner i sin ndrhet som kan ge dem den hjélp de sjdlva fragar
efter:

Det ska finnas ndgon liskunnig person i nirheten som kan lotsa in dem.

Ja, att barnen ndr de fragar, vilket manga barn gor, far svar pd sina frdgor: Vilken
bokstav dr det ddr? Och man borjar ocksa att ldsa saker och ting, skrift, som man har
omkring sig dagligen och intressera sig for den. Ofta rdcker det egentligen for att de
ska upptdcka den hdr alfabetiska principen, komma igang med sin tidiga lds- och
skrivinldrning. For en liten minoritet, for kanske 10-15%, dr det rimligt att tinka sig att
den faktiska lds- och skrivpedagogiken, vilken har faktiskt en rejdl betydelse, men
jdmfor man grupperna, ............., sd dr de inte tillrdckligt manga for att lds- och
skrivmetoderna ska fd ndgon inverkan.

Kéllhdnvisningar:

Lundberg & Linnakyld (1993)
Taube (1995)
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Krav pa utvirdering och dokumentation som ir mer #n bara
marknadsforing

I de flesta fall dr 14s- och skrivpedagogiska program och liromedel inte alls utviarderade. I
stdllet presenteras mer eller mindre gldttade marknadsforingsbudskap:

Det finns oerhérda mdngder med beskrivningar av det man kan tycka dr fantastiska
miljoer, men det dr ju inga effektstudier sa att vi ser vad de har for effekter. Det dir ju
den kombinationen vi mdste ha. Bdde att titta pa effekterna och miljon.

Kraven pé vetenskapligt tillforlitliga utvarderingar tillgodoses alltsa séllan:

..... man kan krdva att man visar empiriskt stod for ndgonting innan det satsas alltfor
mycket resurser i form av tid och pengar pda nagon viss trdaningsmetod... ... ... ... Men dd
mdste man ha storre grupper och man mdste ha relevanta kontrollgrupper som har fatt
en annan typ av //insats//.

Aven om det har gjorts systematiska effektstudier av program ger dessa sillan information om
1 vilka avseenden programmet ar effektivt, hur de positiva effekterna uppstar eller vad i
programmet som kan forklara utfallet:

Nu har man ldst s d manga sadana studier ddr man jamfor olika program, men ibland
tycker jag att det dr som att jamfora dpplen och pdron, .....de gar inte in i programmen
och ser vad programmen dr till for. Det dr snarare att man mdter om barnen klarar sig
eller inte och sen beskriver man programmen i vdildigt generella termer, men man har
inte riktigt klart for sig vad de hdr programmen faktiskt innebdr och bestar av utan man
gar mera pd vad ldraren sdger att han eller hon gor.

Kallhdnvisning héar dr Elbro, Utvirdering av fyra liromedel, Utdannelsestyrelsen 1999,
samt "What works for slow readers?” , NFER 2001
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Namngivna exempel pa god pedagogik

Det ar mindre grad av enighet bland forskarna kring specifika pedagogiska program och
laromedel 4n det ar nér det giller grundldggande pedagogiska principer och forhallningssitt.
De finns dock en sa gott som samstdmmig positiv uppfattning (max tre avvikande
beddmningar, max tre som ej tagit stillning) om det s.k. Bornholmsmaterialet, om ”Fem
myror dr fler 4n fyra elefanter”, samt om anvindningen av Astrid Lindgrens barnbocker i
undervisningen.

”Bornholmsmaterialet” baseras pa ett experiment med systematiska ovningar i fonologisk
medvetenhet med sexdrsgrupper. Ett tta manaders dagligt triningsprogram gavs till en grupp
danska forskolebarn, samtidigt som en kontrollgrupp som matchats vad géller
socioekonomisk bakgrund, intelligens och ldrarstdd inte fick nagot tréningsprogram i
fonologisk medvetenhet. Test av fonologisk formaga efter traningsperioden visade att
experimentgruppen presterade avsevirt béttre dn kontrollgruppen. Sérskilt pataglig var
effekten i formégan att identifiera och manipulera fonem i ord. Ordférrad och
bokstavskdnnedom paverkades dédremot inte av trdningsprogrammet. I en uppfoljningsstudie
konstaterades att experimentgruppen ocksa uppvisade battre stavningsformaga under de tre
forsta skoldren. De barn som kunde utpekas som "riskbarn" vad géller 1ds- och skrivproblem
med ledning av bristande fonologisk formaga tjanade sarskilt mycket pa traningsprogrammet.
Fyra av fem barn 1 denna grupp hdmtade upp de andras forsprang, och utvecklade sedan
normal 14sforméga under de tre forsta skolaren. Motsvarande barn i kontrollgruppen slédpade
déremot efter under hela uppfoljningsperioden. Motsvarande resultat av systematisk
fonologisk traning har senare visats i manga andra studier:

Om vi tar //.....Bornholmsprojektet.//. Det dr alldeles uppenbarligen sa att det har ett
massivt stod nu fran massor med undersékningar ...

Bornholm dr ju det forsta man tdnker pa. ................Det dr ju sjdlvklart hela
Bornholmstdinket, den fonologiska medvetenhetspedagogiken.

For att na effekt med traningsprogram i fonologisk medvetenhet maste trdningen var
systematisk och erbjuda en progression i svarighetsgrad. Ett antal program fyller dock inte
detta krav:

.............. progression i bornholmsmaterialet dr mer genomtdnkt dn mycket annat som
finns pd marknaden, for det finns ju sadana som har fdtt for sig "aha, det handlar om
rim och ramsor, och dd kor vi med det".

Bornholmspedagogiken méste anpassas till det enskilda barnets sprakliga niva, strategier och
forutséttningar. Lararen maste kunna bedéma barnens sprakliga utveckling for att det skall
vara mojligt att arbeta pé detta satt:

Jag tror ju att generellt sett sa dr fonologisk trdining effektiv. Det finns hundratals
undersékningar som har visat vissa positiva effekter. Det som jag tycker dr viktigt dr att
man borde ta hdnsyn till individuella skillnader hér ocksa. Snarare dn att se pd vilken
trdning som dr mest effektiv i genomsnitt sa borde man se pd se vilka elever som har

nytta av en viss traning och vilka elever som inte har nytta av den trdningen. ....... For
att ha nytta av fonologisk trining sa mdste man i viss mdn anvdnda sig av en fonologisk
strategi.
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Lérares sétt att anvénda ett visst program i praktiken dr det som ytterst avgdr om programmet
far den onskade effekten. Program fungerar inte utan kompetenta och medvetna ldrare. Det
fungerar alltsa inte att introducera ett nytt program eller arbetssdtt utan att ge ldrarna en
grundldggande forstaelse av de faktorer som verkar i programmet. Nar det giller
Bornholmsprogrammet krivs t ex grundldggande insikter om barns sprakliga utveckling.

Det jag tinker pd dr Bornholmsmaterialet som dr viletablerat som ndgonting som
vdldigt bra, men sen dr det det diir med att det dr svart att sdga att ett visst ldromedel
dr bdttre dn ett annat ddrfor att ldrarna i klassrummet anvinder ldromedel pa sd
manga olika sdtt, ... ...

For larare som saknar grundldggande kunskaper om barns sprakutveckling far trining av
fonologisk medvetenhet litt en alltfér dominerande plats som sprkutvecklingsverktyg. Barn

maste fa stod for sin utveckling i ménga andra avseenden for att utvecklas till bra lasare och
skrivare:

...det dr pakallat med en varning for denna ensidiga syn pd fonologisk medvetenhet.
Ldr ungarna rimma och alla problem dr ur virlden. Nej, lite mer behovs.

Om vi da skulle titta pd det hir mer. Vad skulle det kunna vara? Om vi har barn som
har grundliggande sprdkliga svagheter. Vi kan séiga att det finns en viss risk att det
blir lis- och skrivproblem, sd arbetar man med fonologisk medvetenhet och det dr
inte tillrdackligt, vad finns det mer?

De blir sdkert fonologiskt medvetna om man arbetar med detta.. Vi har en
trdaningsstudie ddr vi visat att traningen gick alldeles utmdrkt (dven for de sprakstérda),
men det hjdlpte dem inte ndr de skulle borja ldsa, ndmligen om den sprdkliga
problematiken var for stor. Dd hjdlpte det inte att de hade blivit excellenta pa en massa
uppgifter som prdvade fonologisk medvetenhet. De behéver ocksa vdldigt mycket mera
trdning av annan spraklig formaga. Ingangssidan dr ofta forbisedd, dvs man mdste se
till att de kan tolka ord, alltsd att de kdnner igen ord, att de forstar ord. Det dr mdanga

som inte gor det, dvs de tror att de gor det. Ldirarna tror att de gor det? Barnen sjdlva
ocksd...

TV-programmet “Fem myror ar fler dn fyra elefanter” bidrog aktivt till manga svenska barns
lds- och skrivutveckling pa 1970-talet. Programidén himtades frén det amerikanska ’Sesame
Street”, som introducerade alfabetets bokstéver och sprakljud till férskolebarn. Flera
utvarderingsstudier (refererade i Snow, 1998, sid 311) visar positiva effekter pa
ordforradsutveckling, bokstavskunskap och ordigenkénning dven sedan man tagit hiansyn till
social bakgrund och spriklig begdvning. Barnen som regelbundet tittade pa ’Sesame Street”
visade enligt samma killa ocksa béttre ldsforstaelse nir de borjat skolan.

Det dr helt enkelt de ddr ldnkarna mellan bokstdver och ljud ..... for att aterkomma till
“fem myror” sd var det ocksd nagonting som kdnnetecknade det programmet. I varje
program fick man se en bild pd ett litet barn och det ljudades barnets namn. Man visade
en bokstav i taget och samtidigt sa ljudades det ddr namnet fram. Det dr en ganska bra
uppgift som bade innehdller fonologisk information och ortografisk information.

De flesta pedagogiska program som visat sig dokumenterat effektiva nir det géller att
forebygga lds- och skrivsvarigheter har varit avsedda for smé barn (6-8-arsaldern). Slutsatsen
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har blivit att det &r forhallandevis svért att mota redan etablerade lds- och skrivproblem. Nagra

studier som utvérderat program for nagot dldre barn (10-12-4rséldern) visar dock forbluffande
positiva effekter:

Det verkar som att trdaningsprogrammen, de senare trdaningsprogrammen, dr ganska
pragmatiska pad det sdttet att de dr inte strikt fonologiska ldingre utan de tar dven in
bokstdver i trdningen. Det finns en vildigt lovande undersékning av Joe Torgesen m fl,
ddr man hittade vdildigt positiva effekter men ddr jamforde man tvd olika typer av
trdaning. En enligt Lindamoods metod och en som de kallade for Embedded phonics,
men ddr hittade man positiva effekter av bada de hdr trdiningsmetoderna. Det dr mycket
mdojligt att, och det hdr dr flera forskare som sdger, sd ldnge som man har en grund i
den hdr fonologiska triningen men att man kompletterar den med ldnkar till ortografin
sd kanske det inte dr sd viktigt hur det ser ut i detalj,

Den stundtals oforsonliga debatten om arbetssétt och metoder i ldsinldrningspedagogik har
inte givit utrymme for dialog mellan foretrddare for olika stdndpunkter. Inte heller har
vetenskapliga argument fatt ndgon framtrddande plats i debatten (Hjdlme 1999). De
amerikanska motpolerna i "Reading Wars”, ”Whole Language” och ”Phonics” projicerades
oriktigt pa tva lispedagogiska inriktningar i Sverige, ”Lésning pa talets grund” (LTG) och
Witting-metodik:

...... den hir intensiva debatten med alla mojliga och omdjliga medel mellan LTG och
Witting. Hur ser du sd hdr 20 ar efterdt pd den striden? ............Den prdiglades inte
av ndgon djupare rationalitet eller undersokande hdllning, utan det var lasningar pda
omse hdll. Jag menar att en extrem Witting-inriktad metodik har den nackdelen att
barnen har svdarare att se podngen med ldsning, har svdrare att bli intresserade av
ldsning, att gripas av den hdr lusten, den hdr kommunikationskraften som egentligen
finns hos varje mdnniska, samtidigt som Witting forsdkrade sig om att tekniken
grundlades ordentligt. Det var den starka sidan. LTG-anhdngarna var idealister och
sag ofta LTG som en politisk manifestation av emancipatorisk kraft som det hdr
arbetssdittet skulle ha. .........Samtidigt om man ldser vad Ulrika Leimar sjdilv skrev sa
sag man ingen sdn hdr programmatisk folkrorelsepedagog direkt... ... Nej. Jag trdffade
henne och var med i de ddr sammanhangen och jag kinde ett slags sorgset vemod infor
de hdr fanatikerna som drev det ddr vildigt langt in absurdum.

De senaste aren har impulser frdn Nya Zeeland fétt stort inflytande pa svensk lis- och
skrivpedagogik.

«ee .. finns ndgra utlindska impulser, om man tittar pd ldromedelsmarknaden i Sverige
idag - dels Reading Recovery-principen med svarighetsgraderade smd ldsebocker som
har kommit ut pd svenska, dels Big Books. ............De smad bockerna som dr
svdrighetsgraderade tror jag dr en bra grej. Det dr i grunden inget nytt men man har
systematiserat det lite i Nya Zeeland. Jag dr tveksam om man har systematiserat det sd

langt i Sverige att man verkligen har forsdkrat sig om och tagit reda pd och undersokt
hur svarighetsgraderingen faktiskt fungerar.

Man har dock inte tagit hdnsyn till viktiga skillnader i det Nya Zeeldndska och det svenska

skolsystemet. Nya Zeeland har t ex skolstart vid fem ars &lder. Ménga fem- och sexaringar
kan inte tilligna sig den alfabetiska principen. ”Big Books™ blir fér dem en mojlighet att
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”ldsa” och bygga upp ett ordbildsforrad innan de lar sig ldsa. I Sverige, med skolstart vid sju
ars alder, har ”Big Books” ingen uppenbar funktion:

........... Ndr det giller Big Books dr jag lite mer skeptisk, ddrfor att det anvinds som ett
inslag i den tekniska ldsinldrningen och déir man star och féljer med och pekar pa ord,
utan att egentligen gora ndgot annat dn att arbeta med ndgon slags
pseudoldsning.....och logografisk ldsning.

Det vanligaste for barn innan man har borjat skolan dr att den fonologiska trdningen
sker utan bokstdver. Det dr vdl virt att sdga ocksa att Lundberg, Frost, Petersen var en
av de forsta arbetena ddr man systematiskt testade den hdr hypotesen om att detta var
en god forberedande pedagogik for barn innan de borjar skolan. Idag finns det 100-150
motsvarande artiklar som visar pd samma sak. En referens dr Linnea Ehri som 2001
publicerade en meta-analys av 50-60 publicerade arbeten som har studerat betydelsen
av fonologisk stimulans for barn innan de borjar skolan.

Marknadsforingshdnsyn spelar for stor roll i forlagens utgivning av lasinlarningslaromedel.

Ndr det gdller ldromedel - hur ser du pd lasinldrningsldromedlen idag? ......Jag ser
hela processen lite inifran och konstaterar att om jag skulle gora ett liromedel alldeles
sjdlv pda egen hand, sd kanske jag inte skulle gora det som nu foreligger pa marknaden,
ddrfor att det dr mdnga intressenter med. Du har allt fran illustratorer till
marknadsforare och de som dr ute och tar reda pad vad ldrare vill ha och vad som
verkar vara gangbart. Det dr ocksa mycket forestdllningar om att ldrare dr i grunden
hjdlplosa...... ... ...

Lisinlérningsldromedlen blir ibland alltfor styrande. Léararen fér inte den frihet som maste till
for att pedagogiken skall kunna anpassas till barn med vitt skilda forutsittningar i klassen. Det
krévs att laromedlen balanserar krav pa struktur med krav pé flexibilitet 1
lasinldrningspedagogiken:

Vad dir ett liromedel ndir det giller t ex ldsinldrning? Jo, det ger handfasta anvisningar
om vilka steg man tar och hur man tar dem, samtidigt som det finns utrymme for
laboreringar i alla méjliga riktningar som passar den enskilde ldraren och den klass
han arbetar med, eller hon arbetar med. Sen inrymmer ldromedlen ocksa mdojligheter
att fa fram levande och bra texter. ... Vit ex har arbetat med texter pd olika
svdrighetsnivder men som handlar om samma sak. Ddr dr utgdngspunkten att en
skolklass dr en meningsskapande gemenskap. De ska samverka, forstd sin vdrld bdittre,
skapa mening genom samtal, genom gemensamt arbete. .......Man bygger tillsammans
upp meningsstrukturer. Det pekar ocksd pd att vi har en kollektiv kraft i klassen som
kan utrdtta ndgonting. ........ Da kan ldromedlen befrdmja en san samverkan. Trots att
man befinner sig pd tekniskt sett olika nivder i sin ldsutveckling sa har vi en
meningsskapande gemenskap som gar att upprdtthdlla, dven om vi dr pad vdildigt olika
nivder.

Forestédllningen att 1dsinldrning och laspedagogik béast sker utan forlagsutgivna laromedel
omfattas inte av forskargruppen:
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Samtidigt dr jag djupt skeptisk mot dem som sdger att inga ldromedel behovs. Det vet
Jjag att det behévs och det kommer ndistan varje ldrare snart att erfara, att de inte klarar
sig utan hjdlpmedel. De som tror att de klarar det, lever i illusionernas varld.

Larobocker har en viktig roll for att utveckla elevernas ordforrdd och lasforstaelsestrategier
langt efter den inledande 14s- och skrivinldrningsfasen. I ménga fall utformas dock
larobdckerna med en felaktig forestdllning om att korta ord, korta meningar och kortfattade
texter dr en viktig ingrediens fOr att gora larobockerna lattldsta. Effekten blir ofta den
omvénda:

Ldrobocker far inte innehdlla for mycket implicit information, faktauppradning. De
blir svara att ldsa eftersom det dr for mycket som ldmnas outsagt. Det dr svart inte bara
for ldssvaga utan ocksa for normalldsare. ..... Det blir en abstrakt nominal text full av
langa sammansatta substantiv. Det blir satsforkortningar och de hdr orden som dr sa
viktiga for forstdelsen, orsakssambanden, gloms. Inget personligt tilltal. Forfattaren dr
anonym och eleven som ldser det hdr far dnnu sdmre sjdilvkdansla och sjdlvbilden "jag
fattar ingenting, det dr jag som dr dum". Det dr opersonligt.

Astrid Lindgren framhélls som ett foredome nédr det giller att skriva forstaeliga och
engagerande texter:

e ...jag tror dnda att det dr en vildig fordel ndr man som i Rinkeby har fatt
lasa valdzgt mycket Astrid Lindgren, av den enkla anledningen att Astrid Lmdgren dar
suverdn pd att forklara, att utreda’ orsak och verkan” -samband... ... ... ..........Jag tror
att overdses man med mycket Astrid Lindgren-litteratur sa ldr man sig lite av det hdr
sdttet att skriva. Det dr inte den hdr kortfattade Kalle Anka-stilen.

Manga olika typer av texter och skrivuppgifter méste finnas representerade 1 klassrummet:

Ett sadant diir sdrdrag som de diir ldromedlen borde ha borde vara att barn far
varierade erfarenheter av skriftsprdk - alltsa bade ldsa och skriva, ldsa olika typer av
bocker, skriva olika typer av texter. Det betyder att det borde finnas en variation av
ldromedel i skolsalen.

Kéllhdnvisningar ar:

Elley (1991)

Elley (2001)

Gustafsson, S. (2000)

Héggstrom och Strid (2002)
Langer (2001)

Lundberg, frost & Petersen (1988)
Nystrand m 1.(1997)

Snow , Burns & Griffin (1998)
Torgesen, J. (2001)
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Utmarkande drag i mindre effektiva program, metoder,
arbetssatt och laromedel

Sverige har en tradition pa det ldspedagogiska omradet som stimmer 6verens med manga av
forskarcitaten under avsnittet Vilka karakteristika har pedagogik som verksamt forebygger
att las- och skrivsvarigheter uppkommer?” ovan. Tyvirr forsvinner nu ménga av de ldrare
som vardat denna tradition ur aktiv ldrartjdnst. Manga har redan pensionerats. Andra ndrmar
sig pensionsdldern, eller gar ned pé deltid. Skolhuvudménnen har avhant sig mycket av den
specialpedagogiska kompetensen i skolan i samband med 1990-talets nedskarningar pé
skolomradet. De nya ldrare som utbildats under 1990-talet har fatt betydligt mindre i sin
utbildning om lés- och skrivpedagogik én tidigare generationer nyborjarlérare.

Sammantaget har dessa tendenser de senaste dren Oppnat vigen for mindre valgrundade lés-
och skrivpedagogiska riktningar. Det ror sig savdl om omedveten och oprofessionell “’1at-g&”-
pedagogik” som specialpedagogiska helbragdabudskap, ofta med dubidsa argument himtade
frdn vad som bland seridsa forskare brukar betecknas som “neuromytologi”.

Fixering vid sarskilda material och metoder — handgreppspedagogik utan
insikt om eleverna

Du néimnde att det ir en risk med en del specialliirare och nyborjarlirare att de dr for
enbenta?.....Ja, ocksd kanske att en del speciallirare dr for mycket ute efter material
bara. Att man dr inte sda noga med att forstd tankegangarna bakom hur materialet ska
anvdndas utan man byter material med varandra.

Aven program som visat sig framgéngsrika, med effekter som dokumenterats i vetenskapliga
studier blir verkningslosa om de praktiseras utan insikt om de bakomliggande
sprakutvecklingsmekanismerna:

..... Jag ser det som allvarligt idag med Bornholmsprojektet att mdanga drar de dir
ovningarna mera som ndgot som man ska beta av utan att riktigt forstd "vad dr det for
processer som ska igang och hur dr det hdr ett forberedelsearbete for ldsning och
skrivning?"

Det finns sdkert phonics-varianter som inte alls befrdmjar en sdn insikt //om kopplingen
mellan sprakljud och bokstavstecken// och som dr ett sjdillost drillande av
meningslosheter utan att det ackompanjeras av just meningsfullhet. Det kan vara ett
slags implicit phonics, ddr man tror att barnen sjdilva kndicker koden bara de far
tillrdckligt manga exemplar s a s.

Ibland 6verflyglas pedagogisk omsorg om den enskilde elevens lds- och skrivutveckling av
foljsamhet infor pedagogiska moderiktningar:

Om man mest ldter elever arbeta i projekt dr det stor risk att de ldssvaga inte mdrks.
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..man ldter vildigt smd vara forskare redan pa lagstadiet och sdnder ut dem
for att forska Man mdste ge dem verktygen for att kunna ldsa och skriva innan man ger
dem uppdraget att forska.

Kaéllhdnvisningar:

Naeslund (2001)
Pressley (1998)
Snow, Burns och Griffin (1998)

Helbragdapedagogik, piller etc.

Medan den oreflekterade modepedagogiken oftast inte varit foremal for vetenskapligt baserad
utvérdering finns studier som tillbakavisar populéra forestdllningar bland lidrare och fordldrar
om gynnsamma effekter av motorisk traning for barn med lis- och skrivsvérigheter:

......... jag har inte sett nagon som har utvirderat program som har haft den hdr
vdldigt ensidiga inriktningen, men ddremot finns ju studier som visar att motoriktrdning
inte héinger ihop med lds- och skrivinldrning och andra sadana samband, krypning och
allting.

Vi har det hir med hela motoriksidan och kopplingen mellan dyslexi och motorik.
Ibland... tycker jag det dr lite synd att man ska anvinda lds- och skrivsvdarigheter och
dyslexi som ndgon slags legitimitet for olika saker som for att rora pd sig eller massage
for att ldsa bdttre eller glaségon for att ldsa bdttre.

Pedagogiska program som dgnar tid och uppmirksamhet &t annat dn elevens sprakliga
utveckling ar kanske inte skadliga i sig. De far 4nda negativa effekter genom att de ersétter
eller reducerar insatser som dokumenterat leder till battre l4s- och skrivutveckling:

...... den hdr floran med Quick fixes som finns. Det mesta av det dr vil inte skadligt men
det gar at for mycket energi och resurser ... ... ... det vore bdttre om skolan dgnade sig dt
det faktiska hantverket i stdllet med lds- och skrivinldrning.

Det dr vil genomgdende for alla de hdr lite specifika formerna déir man viljer ut en
eller ett fatal aspekter utav nagonting, allt fran krypande till specifikt sdtt att forma
koden, sd jag forstar inte hur de ska kunna fd vare sig en teoretisk underbyggnad som
dr hallbar idag eller att fa en praktisk utprévning som gér att man kan visa pda
effektiviteten i den.

Motorisk trining kommenteras i manga citat:

vvveeonnjag tar helt avstand fran motorisk trdaning. Det finns inget beldgg alls for den
typen av trining. Ddrmed inte sagt att motorisk trdning dr ddlig. Det dr klart att det dr
Jjdttebra for ungar som dr oroliga och behover géra nagot annat, men det dr ju inte
nagonting som tydligt och enkelt kan relateras till deras ldsférmdga. Mojligen dr det en
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forutsdttning for att de over huvud taget ska fungera i klassrummet .. men...det dr inte
nagot specifikt for ldsningen.

Det dr ju det ddr som att vinda boken upp och ner och krypa och lyssna pa ljud och
motorik. Det finns inga bevis alls pd att motorisk trdning skulle ha en direkt effekt, sa
vitt jag forstar. Mojligen kan man, om man dr vdldigt klumpig, om man far hjilp med
att inte vara sa klumpig ldngre, sd kanske man mar bdttre och ndr man madr bdttre sd
kanske man hellre borjar ldsa. Mojligen.

Jag tycker att traningen borde syfta till att ldra barn att ldsa. Jag forstdr inte att
motorisk trdning syftar till att ldra barn att ldsa. Eftersom skrifispraket dr abstrakt sd
behover man gd in och direkt ge instruktioner som har att gora med forhdllandet mellan
ljud och bokstdver...... For barn som har motoriska problem kanske det //motorisk
trdaning// kan vara effektivt for allt mojligt. Det kan man inte utesluta, men det dr en
vdldigt langsokt koppling till ldsutveckling.

Det diir med motoriken... Som lingvist tror jag absolut att sprakliga problem dr
sprakliga problem, .....manga barn ...har dessutom diverse motoriska problem, och det
dr klart att blir man bdittre pa ndgot sa dr det kanske storre chans att man blir bdttre pd
ndgonting annat, men jag tror definitivt inte att det finns ndgot kausalsamband // mellan
motoriska problem// och de sprdkliga problemen...

Sprakliga problem ska trdnas upp med sprakliga formdgor eller kompenseras med
andra sprakliga formdgor, men jag tror inte att det finns ndagot samband ddr for ovrigt.
Det tror jag inte ett ogonblick pd. ..... jag tror inte pa Palenvi — ’boken upp och ner”
och jag tror inte att man kan krypa sig till sprakformdga, jag tror inte man kan simma
sig till det och jag tror inte man kan dta sig till det och jag tror inte att det blir bdttre
om man dr i ett svart rum tvd timmar om dagen. Jag tror alltsd att man trdnar sitt sprak
om man anvdnder det....Det kostar 5.000/termin for att krypa! Dessutom, om det finns
ndgonting som visar sig vara vdldigt, vildigt bra, da ska det ju finnas inom den
ordinarie skolan. Det bdista ska finnas ddr. Annat duger inte.

Medicinering mot lis- och skrivsvérigheter forekommer i 6kande utstrickning. Aven i detta
fall dras uppmérksamheten fran den viktiga insatsen, nimligen systematisk och vetenskapligt
sund lds- och skrivpedagogik for barn med lds- och skrivsvérigheter:

Vi har det hdr med essentiella fettsyror och fet fisk och gurkortsolja och hela den hér
grejen. Det dr mycket som tyder pad att det kanske inte dr ldsningen man kommer dt ....
utan det kanske dr uppmdrksamheten och koncentrationsformdgan och da slar det inte
specifikt pd lds- och skrivinldrningen utan det paverkar sdkert matte och geografi och
idrott och bild och alltihop, om man kdnner sig mer vaken och pigg.

Kaéllhdnvisningar:

Hoien & Lundberg (1999)
Ygge m fl (1993)
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Att se tiden an...

En passiv pedagogisk hallning baserad pé forestillningar om ldasmognad och forsenad lis- och
skrivutveckling utgor en sérskild risk for elever som inte dr med pa ldsutvecklingstiget fran
start:

........ det som dr den storsta risken ndr man later tiden ga, det finns ju flera risker med
det, men den storsta risken menar jag dr alla pdlagringar som de drar pd sig. De
tappar sjdlvfortroendet, de blir klara 6ver att de inte kan ldra sig saker och ting, de
bemaodar sig inte om att ldra sig. Tvdrtom dr det sd att man bara for att ... ... skydda
sjalvfortroendet och sjdilvbilden sd undviker man éver huvud taget att ...//ldsa//.

Den viktigaste ogynnsamma faktorn tror jag dr tron pd en mognadsfaktor. Att vinta och
se. En vinta-och-se-attityd.

For den larare som har kunskaper om barns sprékliga utveckling ar tecknen pé hotande
lasinldrningsmisslyckanden enkla att se. For larare utan ndodvéandiga kunskaper blir ”vénta-
och-se”-attityden ett argument att inte genomfora sérskilda insatser:

............. ldrare som viftar bort problemet liis- och skrivsvarigheter sa ldinge de bara
syns i tidiga darskurser. En sddan hdr” vinta och se ’-attityd dr inget jag tror pa.

....... Jag var med i en 0/1:a ndr de borjade — framfor allt 1:an - for att se vilka som
kunde ldsa utan bildstod. Och da var det ett antal barn som vdldigt tidigt var sena s a s
och som fortsatte att vara det... sa att jag ndstan vid forsta ... ... .... tillfiillet kunde peka
ut... Och sd blev det. Det iir ju intressant. Vad du hade for underlag for det? Pd
vilken grund bedomde du det? Det var bara pa det att de hade kommit vildigt lite
igang med ldsandet i september - oktober... Jag tyckte att det var otdckt, det blev otdckt
efterdt ndr jag fick se att det var sd. Det var ett lysande undantag och det var jitteroligt.
Det var en tjej som var i bottenldge, som inte ldste, som inte avkodade alls, som blev en
riktigt duktig ldsare. For henne var det bara ett himla stort intresse, och hon kndickte
koden, och sa var det klart. Grundmdénstret dr alltsa att ligger man sent i starten sd
héimtar man inte upp det hir? Ja och det dr ju sorgligt att se det. Det dr inte alls roligt
att sdga... Det var inte alls roligt att se att det var sa tidigt. Det var en praktisk
erfarenhet som bekrdftar det som jag kdnde innan, att jag inte tycker om ldrare som
viftar bort det. Att man vdintar till dr 3 eller kanske dnnu senare.

For manga elever som fatt ’vinta-och-se”-pedagogiken sitter skolan s& smaningom in
sarskilt stod, men det kommer for sent och med for sma insatser:

Hur man arbetar ineffektivt? Jo, dd tar man en unge som kommer till forsta klass och sd
sdger man att "den hdr ungen ligger lite efter, men jag har sa stor spridning pd mina
ungar" och sen kommer han till andra klass. "Ja. Han ligger lite efter. Vi kanske skulle
gora nagonting." Sd funderar man. Sen kommer man fram till slutet pa tvan: "Det hdr
dr nog en unge som sannolikt ligger lite efter. Vi gor ndgonting i trean. Vi sdtter in
ldstrdning en timme i veckan. Man gor det inom ramen for skoltiden, sa man bryter
ungens skol- och klasstillhorighet och bryter for specialundervisning en timme i veckan.
Sen kommer han tillbaka och man konstaterar att det har inte skett ett skit i slutet av
trean. Sen rapporterar man over till fyran och fyran ldser det ddir och sdiger att "vi fixar
det". Sen gar egentligen hela mellanstadiet och det dir en begdavad unge, men med
ldsinldrningsproblematik. .........Sen kommer han upp i sjunde klass och dd ska vi for
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forsta gangen extrahera abstrakt information om texten ... .... Dd gdr han rakt in i
vdggen och da sdger man att "det dr pubertetsproblem”.

Kaéllhdnvisningar:
Elbro (2001)

Jacobson (1998)
Snow, Burns och Griffin (1998)
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Bilaga 1

Forskningsmiljoer med inriktning mot lasning och
skrivning

Malmo hogskola

Forskningsledare: Caroline Liberg , Bengt Linnér, Lena Holmberg, flera disputerade med
litteraturpedagogisk inriktning

Forskarutbildning med forskarskola i svenska med didaktisk inriktning, forskarutbildning i
pedagogik, specialpedagogutbildning.

Forskningsfragor:

* Barns talspraksinlirning i tidig alder, forskole- och skolalder.

* Skolans lds- och skrivmilj6er i olika skoldmnen och hur de kan stérka eller hindra barns
mdjligheter att 14sa och skriva.

* Skolverkets nationella utviardering i svenska ar 5 (1989, 1992, 1995 samt 2003)

* Aktionsforskning kring laspedagogik

* Longitudinella studier

* Projektet ”"Barn och ungdomar med funktionshinder” (Skolverket)

Vixjo Universitet

Forskningsledare: Christer Jacobson
Lisutveckling Kronoberg, Institutionen for pedagogik med forskare, forskarstuderande och
larare inom och utom universitetet. Specialpedagogutbildning

Forskningsfragor:

* Kronobergsprojektet, uppfoljningsstudie av elever med l4s- och skrivsvarigheter fran ar 3 till
och med gymnasieskolan

* Tekniska hjélpmedel och andra kompensatoriska insatser for elever med lds- och
skrivsvarigheter

* Genetiska studier av dyslexi med fokus pé fenotypbestimningar

* Dyslektiska studenters situation

Lunds universitet, institutionen for lingvistik

Forskningsledare: Eva Magnusson, Kerstin Nauclér, Sven Stromqvist
Forskarutbildning 1 lingvistik, ett par doktorander med inriktning mot ldsning och skrivning

Forskningsfragor:

* Relationen mellan talspraksutveckling och 1ds- och skrivinldrning

* Sprékstérning och lds- och skrivinldrning

*Textskrivande ur ett utvecklingsperspektiv samt ur ett dyslexiperspektiv

» Kunskapsoversikt kring tekniska hjalpmedel for barn och vuxna med lds- och
skrivsvérigheter
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« Synskadades ldsinldrning och ldsning
Hogskolan i Kalmar

Forskningsledare: Karin Taube'’. Doktorander i psykologi och pedagogik.

Forskningsfragor:

« Internationella jamforelser av 14s- och skrivformaga bland barn och ungdomar.
« Sjalvbild, lasstrategier och l4s- och skrivsvarigheter

« Laspedagogisk uppfoljning och utvéirdering pa kommunal niva

Goteborgs universitet (psykologiska institutionen)

Forskningsledare: Ingvar Lundberg

Doktorander 1 psykologi, hogre seminarium for forskarstuderande och larare med inriktning
mot lasforskning, ndtverkssamarbete med ett stort antal ldsforskningsmiljoer i Norden,
Storbritannien och USA

Forskningsfragor:

« Lds- och skrivinldrning, spraklig medvetenhet och 14s- och skrivsvarigheter
« Kreativitet och dyslexi

« Lds- och skrivsvérigheter bland intagna pé fdngvardsanstalter

« Genetiska studier av dyslexi

«Icke talande barns ldsning

«Lds- och skrivsvarigheter bland invandrare

« Utveckling av screeninginstrument

Goteborgs universitet (institutionen for pedagogik och didaktik)

Forskningsledare: Monica Rosén, Monica Reichenberg
Forskarutbildning i pedagogik, hogre seminarium for forskarstuderande och larare med
inriktning mot l4sforskning, specialpdagogutbildning.

Forskningsfragor:
« Internationella jaimforelser av l14s- och skrivférméga bland barn och ungdomar.
« Textutformning och l4sforstaelse

13 Sedan denna sammanstillning skrevs har Karin Taube tilltritt en professur vid Mitthdgskolan i Harndsand dér
hon bygger upp en ny lasforskningsmilj6. Mitthégskolan har ocksa samarbete med Lararhégskolan i Stockholm
och Hogskolan i Gévle kring forskarutbildningskurser i ldsning. Karins doktorand, Lena Swalander arbetar
vidare med lasforskning i Kalmar. Hon &r ocksa registrerad som doktorand i psykologi vid Lunds universitet.
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Linkopings Universitet (institutionen for beteendevetenskap)

Forskningsledare: Stefan Samuelsson, Stefan Gustafson, Ulla-Britt Persson, flera ytterligare
disputerade med inriktning mot ldsning och skrivning.

Forskarutbildning i1 pedagogik och psykologi, forskarskola i handikappvetenskap,
magisterutbildning i specialpedagogik med inriktning mot l4s- och skrivsvarigheter med ett
stort antal 20-podngsuppsatser om lds- och skrivsvérigheter, 14s- och skrivpedagogik och las-
och skrivutveckling (se vidare www.liu.se).

Omfattande internationellt samarbete, bland annat med l4sforskningsmiljéer och
organisationer 1 Norden, Europa, USA och Australien.

Forskningsfragor:

« Lds- och skrivsvarigheter bland intagna pa fangvardsanstalter

« Det genetiska och miljomaissiga inflytandet pa den tidiga lds- och skrivinldrningen
« Spréklig medvetenhetstrianing efter den grundldggande léds- och skrivinldrningen

« Las- och skrivsvarigheter och andra inldrningsproblem bland for tidigt fodda mycket
underviktiga barn.

- Barns tdnkande kring ldsning och lésinlarning, metakognition

» Uppfoljning av sprakforstaelsetestade forskolebarn i skoldldern

* Lararstudenters skrivutveckling

« Las- och skrivsvarigheter i arbetslivet

Lararhogskolan i Stockholm

Forskningsledare: Mats Myrberg, flera ytterligare disputerade med inriktning mot ldsning och
skrivning

Forskarutbildning i pedagogik, specialpedagogutbildning, forskarutbildningskurs
’Lasforskning” tillsammans med Mitthogskolan och Hogskolan 1 Gévle

Forskningsfragor:

« Lds- och skrivformaga och lés- och skrivutveckling bland ungdomar och vuxna

« Kunskapsoversikter om lds- och skrivsvérigheter, l4s- och skrivutveckling pd andraspréket
« Internationella jamforelser av 14s- och skrivformaga bland barn, ungdomar och vuxna.

« Forskning om ldspedagogiska debattfragor

« Synskadades ldsinldrning och ldsning

« Aldres lidsning

« Forskaruppfattningar om lis- och skrivsvérigheter

« ADHD och lés- och skrivsvarigheter
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Karolinska Institutet, Institutionen for klinisk neurovetenskap,
forskningsgruppen for kognitiv neurofysiologi

Forskningsledare: Martin Ingvar, Karl Magnus Petersson, Alexandra Reis, samt flera
doktorander.

Forskningsfragor:

« Interaktion mellan arv och miljo 1 1ds- och skrivinlérning
« Neurobiologiska perspektiv pa dyslexi och analfabetism
* Lasning sett ur ett informationsprocessperspektiv

Karolinska Institutet/Astrid Lindgren barnsjukhus, Institutionen for
kvinnors och barns hilsa

Forskningsledare: Torkel Klingberg, Hans Forssberg, flera disputerade och doktorander med
inriktning mot sprak och ldsning

Forskningsfragor:
« ADHD och dyslexi
« Tréning av planerings-, minnes- och kontrollfunktioner fér barn med ADHD-problematik

Stockholms Universitet, Institutionen for lingvistik/Institutionen for
nordiska sprak

Forskningsledare: Christina Hellman, Kenneth Hyltenstam, Francesco LaCerda, Lars Melin,
flera doktorander med inriktning mot sprak och ldsning, 40-podngsutbildning om dyslexi.

Forskningsfragor:

« Sma barns fonologiska utveckling

« Forstéelseprocesser

« Dyslexi och tvéasprakighet
 Nybdrjarldsares sprakliga strategier

Karlstad universitet

Forskningsledare: Anders Arnqvist, Irene Johansson

» en forskargrupp “Handikapp och sprék” (Irene Johansson)

* en forskargrupp ”Utveckling och ldrande” (Anders Arnqvist)

* tva doktorander som hor till den nationella forskarskolan i svenska med didaktisk inriktning
« forskarutbildning i pedagogik och psykologi

Forskningsfragor:

* Hur kan man underlitta barns mote med skriftspraket?

* Spréklig medvetenhetstrdningen for yngre barn dn 6-aringar.
* Longitudinell studie av barn som bdrjade skolan —92
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* Hur kan man beskriva de fardigheter och formagor som 6-aringar har nir de borjar
forskoleklassen och under de forsta aren i grundskolan? Uppf6ljning av ett antal
forskoleklasser och en totalundersdkning i en kommun.

* Bokldsning i forskolan och samtal om texten som utgédngspunkt i barns sprakutveckling.
* Aktionsforskning om ldsinldrning bland omsorgselever

* Organiseringsprinciper i talat och tecknat sprak

Hogskolan i Gévle

Ingen egentlig forskning for nirvarande.

* doktorander och magisterstuderande i pedagogik med inriktning mot l4sforskning

» forskarutbildningskurs ”Lésforskning” tillsammans med Hogskolan i Gévle och
Lararhogskolan 1 Stockholm

Mitthogskolan

Forskningsledare: Karin Taube

* nationellt centrum f6r OECD:s “"PISA-projekt”

* doktorander och magisterstuderande 1 pedagogik

» forskarutbildningskurs “Lésforskning” tillsammans med Hogskolan i Gévle och
Lararhogskolan 1 Stockholm

Forskningsfragor:

eInternationella jamforelser av lasformédga bland ungdomar

*Lasformaga hos elever med annat modersmal &n svenska
Lasprestationer hos elever i1 dldershomogena och aldersheterogena klasser

Senter for Leseforsking, Hogskolan i Stavanger

Nordens storsta forskningsmiljo specifikt inriktad pd forskning om lésning och skrivning,
nationellt kompetansesenter nér det géller l14s- och skrivsvarigheter, flera svenska forskare och
omfattande samarbetsprojekt med svenska forskningsinsitutioner kring ldsning, 1ds- och
skrivsvérigheter och lds- och skrivpedagogik

Forskningsledare: Ake Olofsson, Stefan Samuelsson, Torleiv Hoien, Finn-Egil Ténnessen,
Pekka Niemi, Ann-Mari Knivsberg, Ase-Kari Wagner, Egil Gabrielsen, Ingvar Lundberg,
Sven Stromqvist, Ragnar Solheim, Liv Engen, sammanlagt 20 tjanster inriktade mot
forskning, utvecklingsarbete och ldspedagogiska utredningar i kommuner och fylken

Forskningsfragor:

« Lasinldrning

« Internationella jimforelser av lds- och skrivformaga bland barn, ungdomar och vuxna.
« Genetiska studier av dyslexi

« Tvésprakighet och ldsning

« ADHD och lés- och skrivsvérigheter

* Laspedagogiskt utvecklingsarbete, utvirdering i kommuner och fylken
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Bilaga 2

Intervjuguide for forskarintervjuer

Identifiera artiklar i vetenskapliga tidskrifter, proceedings
frén forskningskonferenser, “’state-of-the-art”’-dokument etc.
(dina egna och/eller andras) som enligt din mening pa bésta
satt besvarar foljande fragor:

3.

Vad ér lds- och skrivsvarigheternas natur? Hur
yttrar sig lds- och skrivsvarigheter? Vilka olika
”subtyper” av lds- och skrivsvarigheter finns det?
Vilken ar relationen mellan talspraksutveckling och
lds- och skrivinlarning?

Vilka faktorer i samhéllet/skolan/hemmet paverkar
forekomsten av 14s- och skrivsvérigheter?

Vilka individbundna egenskaper (biologiska eller
tidigt etablerade) paverkar forekomsten av lds- och
skrivsvarigheter?

Vad kédnnetecknar god praxis nir det giller att
uppticka och diagnostisera lds- och
skrivsvarigheter?

Vilka karakteristika har pedagogik som verksamt
forebygger att 1ds- och skrivsvarigheter uppkommer?
Generella karakteristika? Dokumenterat effektiva
program/metoder/laromedel? Vad utmarker dessa 1
forhéllande till mindre effektiva
program/metoder/laromedel?

Vilka karakteristika har pedagogik eller
kompensatoriska insatser som verksamt moter
manifesta lis- och skrivsvarigheter? Generella
karakteristika? Dokumenterat effektiva
program/metoder/hjalpmedel?
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